Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили еб. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неб авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещб совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу ВЕфр: //Боок$. Е 
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выходит четыре раза в год (в неопредфлепные 
сроки) книжками (№№) от 10 до 15 листов каждая, 
(ДьЪ кииги (два Х:\№) составляют том). Общее число 


зистов годоваго .издашя— до 50. | 


Ц па семь рублей с пересылкою, 
а К ма р 2 
о 


ЕЕК еде ле ииеТть ао -дее 


Предметы журпала: язык, народная поэзя и древ- 
вяя’ аитература сзавянских племен, преимущественно 
русскаго варода. а 

‚...Отдёлы: его О Е 
1. Матералы. | 
П. ИзелЪдовашя и замЪтки. } 
Ш. “Критика, бибмография, ипаучная хроника. 

К каждому № журнала будет, сверх того, приба- 
вляемо` нъсколько листов (ТУ) Педагогическаго отдфза, 
в который войдут: 

а) (Статьи © преподаваши русскаго языка и сло- 
весности в Наль по Ще сред- 
НИХ. 

` 6). ` Критикя' `учебылков по этим предметам; 

‹) Пробные листы новых учебпиков. по языку и 

_ словесности; О В 

..®) Развыя извфстйя и. зам тки, пы юля отноше- 
| ве "к ‚ преподёванио языка. и ВеСНОСтИ. 


м а, 


Ивогородные адресуются: | 
В Варшаву. В’ редзЕЩЮ Русовато Филологическаго 
Вфетника. 
Редактор-издатель А. И. Сипрнов. 
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Дотоо4аво Цевзурою. Варшави, 16 |юия 1481 г. 


РУБСОВЕ а 
ФИЛОЛОГ час 
ВЪТЕИКЬ, 
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ИЗДАВАЕМЫЙ ПОДЪ РЕДАКЦИЮ 
А. И. СМИРНОВА. 


ТОМ УТ. 
(Годъ 3-1). 


ВАРШАВА. | 
Въ типогРаети М. Зкыкевича и В, Нолковокдаго 
. Кракововое-Предилстье И, 418 (15), \ 
° 1881. 
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Довволено Цензурою. 


0 звуковом значени +. 
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Не подлежит никакому сомнфию, что староцерковной 
буквЪ ® ифкогда соотвьтетвовал какой-иибудь особенный 
звук, м притом (по крайней мфрф первоначально) только 
одпи, а не иъеколько. 

Несомнфино также, что в тх случаях, когда старо- 
церковные намятпики пишут %, и в Праславянеком языкь 
слышался своеобразный гласный —но какой именно? 

Припомиим замфны № в вовославянских лзыках в но- 
стараемся опредфлить, какое оиЪ предполагают основное 
произношене! 

В ведикорусской ръчи ва мЪетф № слышитея гласпый 

е (в ИЛИ °), в предшествующим }, или мягким согласным: 
®хать, льдта, мьйра, льепь, )асьть, сьйу (Ъхать, дфто, мф- 
ра, льнь, Ъеть, сЪю); в, таким образом, перед мягкими со- 
главными совпадает © основным е, а перед твердыми от- 
личаетея от него, благодаря переходу древняго ево ()8 
в 0) '). 

Постоянную замЪпу № через узкое 6 (&) мы находим 
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') Появленме, на мъсть %, 'о в словах гиЪзда, звЪзды, 
ведра (В®дра), одъванный и прюобръдъ, объясняется поздиЪй- 
шим примфиенюем к ним закона черодовашя безудариаго е с у- 
даряемым о: накорепную акцентовку первых чстырох слов, Ба- 
жется, дъиствитольно сдЪдуст считать исдавипм явленом, В ка- 
ком случаь п ие могло быть предашя о исизыфиности в ишх 
е иаперскор удареню, какое существует ипр. для слов мЪфра, 
ДЪлать, сфтка; послъднее же слово детко могдо увлечься лож- 
ною анадоцею гдагода брести: забрьол, мабрьод — зыачит и 
приабрьод. 


| 


У Словенцев и у Лужичак: слов. ртёБ, #620, а&е, паён, 
4&1ай 1); в. луж. Игёсь, &@]620, 4660, тёб, 486; п. лу- 
Жиц, птесВ, 261620, 268е, тб8, #484. 

Чешский язык в старину передавал в одних елуча- 
ях через & (е), в других — Через 1е: вуёь 410, $е]ехо; 
ЬНесь, Фе\жу; вме, воёци, БНетё, Ыетепе. Муето 
@ в настоящее время заступает долгое 1: ВНеь, аику, 
ви, Ыилё. 

Со старочешекими замфнами сходны замфны его у 
Сербов, у коих в югозападном говорф являются созвучя 
ё (6) в № (в)ё) 2): место, ведро, дуеводка (февоука), 
ведра, лото — евйет, стриуёла, тесто, гни)ёзло В во- 
еточном говорё мы находим выговор подобвый русскому, 
еловенскому и лужицкому — е: меето, ведро, дбвоука, не- 
дра, лето, овёт‚етрёла, тёето, гибздо, и западпом—м: мй- 
сто, вйдро, дйвожа, пйдра, ато, свыт, стрила, тйето, 
ГНИЗдо. 

С западными сербами сходятся Малороссы, говоряще 
исто, выро, швча, дто и т. д. (Разница только в том, 
что малорусское { — узкое и смягчает предылущ согдае- 
пый). Однако послдовательно произносят $ вм. № только 
украннцы: сЪверные малороссы по большей части употре- 
бляют е, галицые и угорсме чередуют г се 3). Подобное 
же колебаюше мы видим у сЪверных великоросеов, говор 
которых также не чуждается замфны 3 посредством м %). 


') Как мъстное (краннское) произношене древняго % 
ветрычается соввуче ©). Ввидь рыдкаго исключешя на мЪсть ю 
является а в словах Бгёше, угёше. , 

3) Носходство в этом отиошеши герцеговинскаго и ста- 
рочешекаго выговора обусловлено весьма частым противорьчем 
жду сербским и чешеким холичестмом. (См, мое Начерташе 
славянской акцентологн, гл. ХИ, стр. 305). 

;) А. А. Потебия. Два изслъдовашя. П ЗамЪтки о изло- 
руееком парчи. 41 и сл. КочубинокН. Отчеты о заиятях сла- 
маекими наръчями. [Г 41, Ш 47. 

‘) См.уА. М. Колосова: Обзор звуковых и формальных 060- 
Чазетей пароднаго русвкаго азыка. Варшава 1878, стр. 33 - 37. 
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У Болар мы на ифстф п, в ударяемых одогах, нахо- 
двя то }е (©), то }а ('’а), причем появлеше звука е обу- 
словлешо мягкостью слфдующаго согласнаго '): бели, мери, 
чулече!. но бъал, мьара, чульак (человЪк). Безударцый № 
эесгда ‘вучит как е (которое иногда, паравыф с исконным 
е переходит в и: гиездб, гниздо или гньязду); в Македон- 
ском же нарьи замфиа ь через е составляет общ закон, 

Тъьже замъны п, как в Болгарском язык —)а (‘’а) пе- 
ред твердыми, и }е ('6) перед мягкими соглаепыми-——явдя- 
ются п в Польском, © тою только разиицею, что улареше 
не оказывает на пих никакого вляшя: апо, 1ав, Ыму, 
птага, дла4Ко\е, у1адоту — па меше, м ее, ЫМе]взу, 
ицег2ув, дледтдсе, \1е42зсу ?). 


')_ По утворждешю Цанковых (Ви рапвспе СташмайК т. 
А. и. Д. Кумак СапКоГ) здъсь дЪИствуст слфдующШ слог, уз- 
костью своего гласнаго (и иди е); но по моему это обстоятельство 
дошь косвенно вляст на, производя смягчеше, в бодьшей 
наи в монышей степени, предыдущаго согласнаго. 

3) „Лана иъсть $ встрЪчастся и в сльберновеликорусском гово» 
рь (Колосов. Обзор, стр. 16—19). Я однако отказываюсь ви- 
дать в этом звуковое явден!е: примЪров на него, собранных 83 
разных м\ьстностей и, может быть, ие всегда точно запвеанных, 
сзпшком мало, чтобы строить на основаши их звуковой закон. 
Наперекор Колосову, нахожу: 1) что объенять появлеше в срав- 
нительной степени наставко ле, вм. пе (бЪляе) распростране- 
шем окончания свойственнаго прилагательным па кой, гой, хой, 
той (дегчае), вовсе не „невозможно“, а, напротив того, весьма удоб- 
но; 3) в глагольных формах аллот, бъляет, видял, смотрял, же- 
дяют я вижу подстановку суфикса а вм. п; в аляет и бЪдяст 
такая подстаповка дегко объяспяется примфненем к еравиит. 
степени адяо, б%4яе; 3) считаю нужным отыътоть, что я зам®- 
няю110@ коренной тъ, указано всего в 16 словах [адай(из ядай == 
Фдай?) я не счатаю}. Из этих слов вяха и дряво едвади могут счи- 
таться замъною основных °в$®(д)ха и дрЪво (староцерк.!); тястица, 
быть может, не есть производное от тЪето; вятка (вьятка), По- 
вянец, элодянка, поляз и сясть представляют примфиеню к въ- 
ять, вянуть, к суфиксу яй, лазить и сяду; издявывать, по миъ- 
_ вю самого Колосова, а, как миЪ кажется, и лятать, можно объ- 

асцять введнюм в них в, как примъты миогократиаго вида 


т 


Г 


к й 


2 = м М РН = её 
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Й так, се отклопешями то в сторону м, тов сторову 
а, у всЪх Славян повторяетея замфна № через е, из чего 
я вывожу, что Ъ пмбл сходство со звуком е, хотя, разу- 
мФетея, во совпадал © ним. 


О близости Ъ к е свидЪтельетвуст также происхожде- 
ме сго во мпогих случаях из общеевропейекаго долгаго 
е '). И ва славянекой почвЪ Ъ иногда играет роль долготы 
к е: МъСТЬ, БЪСЪ, иасъ замфияют *исесть, *недсъ, Зисссъ, 
автати стоит при детатн. Подобное же свидфтельетво пред- 
етавзяет замфпа д перед и п м через в (помъижти, роу- 
мъиъ, прьмо, вм. помдижти, роумлиъ, прлмо), которую 
юЮджио толковать так, что звук ® утратил пригвуску, об- 
ратясь притом из краткаго в долг, 


Це слфдует ли из поелёдних соображенй, что праела-. 
вянею звук Ъ был пичь.: иным, как долгим е? Ото АЪИ. 
ствительно утверждает Латков, который видит тому дока- 
затедьство в самом начертани соотвЪтетвенной буквы (®— 
Ь и Буслаев, который ссылаетея на елово изсть, а также 
Плейтер 2) и Гебтлер (ЗлатобиагаКь {опо]ор1е), руко- 
вдившеся этимологическими есоображешями. Однако это 
инёШе пе подтверждается показашями количественных 
савянеких языков, в коих замъиы Ъ инерЪдко бывают. 


риа рниниеныо. 


(впоельдетвш это а могло войти н в соворшенвый вид—подя- 
ПИн,—гдь оно совсЪм исумъстно); по-яду представляет случай 
весьма обычной в зачни® готовки (персхода легкаго прилыхамя . 
8), иослЪ которой измънеше ® в а пропзошло по древнему, 
общеелавяискому закону. Непопятны мнЪ цвяток, прясной и ся- 
чется (сольвычег.) да гвязда (Гильо. Онеж. был. 765)—но доста- 
точно ли четырсх исобъяснимых, или, вЪризе, необъясненных 
сов, для построешя звукового закона? | 

") Возможно, пожалуй, предположить, что Ъ произшедшй 
№2 (напр. САСТИ) уже не походил нае и только впослъдетв!и, 
в повославяиских языках, опять с ним облизнлея— но это весь- 
на иезъроятно. 

*) Шлейхер два раза мЪинл свой вогляд иа произношение 
+ (м. выже, стр. 5, 10 и 11. 
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кратки '), напр. серб. в)ёдро, муесто, пуепа, дуёл, еуёвёр, 
мееси, чеш. уёфго, тёо, репа, 464, веуег, шёшс 2), 
Вирочем, иЪкоторое количественное различие между $ ие 
действительно существовало: оно состояло въ том, что Ъ 
был звук обоюдный, а е-- постоянно краткй 7). 


Певозможно также допустить, чтобы $ означал двузву- 
че /е, как учил Добровский (Тлвббийонев Пириае эаусас), 
и ИИлейгер (Гогтетерте 4ег Киспепаувсней Зрги- 
е\е) +): вфдь в староцерковиой пиеьменноств для этого су. 
ществовал особый зпак (ю), а, кромф того, уже из сочета- 
‘мости $ с зубными лветвуст, что в состав его не входило 
}-—иначе слова твло, дедъ, състи, хъвъ были бы невозмож- 
ны и должны бы были перейти в штел, ждедъ, шссти, 
жевъ. Второй из этих доводов имет силу для вех ела- 
вянских языков: если бы осиовныя Формы т6ло, дЬдъ, сЪ- 
сти, з5въ звучали т]ело, дуедъ, суести, зевъ, то поеслфднт 
двь повеюду приияли бы вид шести (-ть,-ць) и жев, а пер- 
выл — представляли бы обычное разиообразное смягчеше, 
т, е. звучали бы у Болгар штело, ждед, у Гусских чело, 
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') Так же, как замзиптели основных &, (, 6}, оц (& ыы, 
И, 0); в сорб. биба, риба, аппа, утро, в чеш. ва], пуп, еЙпу, 
га ит. д. 

*) КромЪ случаев, представляющих кратко гласные в 0бо- 
их языках, нс мадо п таких, когда слово в одном язык® пред- 
ставляет додготу, но в другом — краткость: у Сорбов брег, рй- 
}еч, сй)ено, тй)есто, рифёка (=6брёг, бриг и т. д.), а у Чехов 
гов, гес, зепо, Маю, тска, у Чехов ута, пита, БНза, сЬЦИ, ш||- 
4-—у Сербов в)Сра, м)бра, брёза, хт)сти, млети. 

°) Долгое ©, равное основному е, в славявскох языках 
встрьчается рьдко и всогда ссть плод поздн®йшаго продлена, 
ипр. серб. 46д, род. деда, сёла = дров. сёа (род. ми. к ссл0): 
перце (ум. от пёро), в коих произошло продлено в закрытом 
с10г8; чеш, )шепо (имя), реёго, р6гИ, рбе, которыя в Словац. 
ком нарфчш, а отчасти п в мЪетных говорах, равио как и в 
Сербеком языкь, продставляют краткое е. 


*) `Впоеладетын Шлейхер привисывал ® друпя звачешя, | 


см. инже стр. 10и11. 


жел, у Сербов — Бело, фед !), у Словенцев— ео, }е4, у 
Чехов и Дужичан — сефо (сео), хе4, а у Поляков — сео, 
42е 3). | 

Ту же судьбу, как созвуч1я т]е, де, )е, з)е, испытали 
бы т}а, да, са, з)а, и потому нельзя также утверждать, 
чтобы $ равиялся двузвучю 7а, как думает Михкдошич 3), 
а нз русских ученых— Колосов 4). Да и кромЪ того, воз- 
можно 1и предполагать, что в Праславянском языкЪ Ъ рав- 
нялся а, т. е., что не существовало особаго звука Ъ, когда 
зачьны $ и}а в повоелавянеких языках (за пеключешем од- 
ного восточноболгарскаго) вовсе пе совпадают? В пользу 
понимашя ® как )а приводят слфдующя основашя: 1) в гла- 
гол для $ и }а существует один общ знак; 2) в ки- 
ризовеких рукописях ® и м нерфдко емфшиваются; 3) вм. 
основных еочеташ кф, ГЬ, ХЬ, славянсвше языки предста- 
взяют ча, жа, ша: ифитати, оуожати, кстъшати; 4) ъ рав- 
илется а у Болгар и у Поляков и 5) двузвуче а елы- 


') Выговор фед дЪйствительно является у Сербов, ио 
только как мЪъстное пзмЪнеше вторичнаго созвучя д): при пер- 
вичноети этого созвучя 6 доажен бы был господствовать по- 
всемъстно. 

*) Для юговосточных языков можно указать также на су- 
ществоване сочетан!й пъ, бъ, въ, м® (пъсиь, салъ, иъра, мз- 
сто}, которыя не’могут равнятся п)е, б)е, в)е, м)е, поддежавшим 
изменю в блю, иле, маю, влк. | 

>) Миклошич ( Уегв1. Стапим. [3, 47) говорит, что % в Ота- 
роцерковиом языкЪ пиЪл двоякй выговор: а п 6 (второй—по- 
23 песочетаемых с ) зубных), п что из этих двух звуков пер- 
зый исконный, а второй поздиЪИций. | 

*) Кодосову (Обзор, стр. 19—81) кажется, что ®—может 
быть, ие в праславяискую пору, мо по крайней мЪрЪ в пер!од 
пзобратешя нисьма и в первыя въка славянской письменности — 
равнялся а с предшествующею магкою. Ваяне в начал слова 
приставочнаго }, а в середииъ—мягких согласных, впослЪ деть 
мого повести к сужешю а сначала в ©, а потом в 1. Три глав- 
ныя замзны 3, такпмы образом, располагаются у Колосова в та- 
кой хронологической послЪдоватсльности: }а, }е, г. Прежде Ко- 
10608 высказывал иъсколько отличное миЪи!е, ем. ниже, стр. 10. 
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шотея в русеком пазваши нашей буквы, хотя русекое про- 
изношеше ея и не есть )а. Миклошич в отсутетви 
в глагольеком письмф особой буквы Ъ усматривает при- 
знак древности: глаголица сохрапила 4е в этом случаВ 6о- 
ле древнее состояше языка, чФи кирилица. Но вЪроятно 
ли — если даже ие сомпЪваться в старшииествЪ гдагоди- 
цы ')—что яфкогда существовавшее двузвуче а в одних 
случаях сохранилось, а в других перешло в новый звук? 
| возможно ли, чтобы этот звук был е одной сторовы столь 
отличен от стараго, что понадобилось изобръети, вмЪето од- 
ной, 2вЪ буквы (в и м), а с другоН—так походил на него 
что вновь изобрЪтенныя буквы постоянпо смЪшивались? 
Ньт, если бы Маклошич был прав, и староцерк. елова 
даль, ®т)ало, ®с)асти п т. д. в промежуток между пзобр®- 
тешем глаголицы и кирилицы перешли в дело, те40, ©8- 
ети, между тм как ®буалъ, ®л)ато, “вара и т, п., нарави® 
е }азъ, дама, )аблъко, всегда сохраняли свой основной вы- 
говор, то кириловская буква % составляла бы исключитель- 
ное достолше первых и никогда бы не являлась во вто- 
рых, в коих писалось бы постоянно м. Вообще, смъшеше 
двух букв, нарочно изобрьтенных для Староцерковнаго я- 
зыка, можно истолковать только так, что буквы, выражав- 
шя весьха различные звуки, смЪЬшивались по винф пвс- 
цов, недостаточно знакомых с книжным языком и вносив- 
ших в него особенности своей родной рЪчи. Языки, емЪ- 
шивающе а и $, это — ПольекИ и Болгаревый, в из по- 
сафдняго (т. к. о первом пе может быть в р\чи) влЪлует 
бъяснять—ьак иЪфкоторые уже и дБлали —сиъшене ми $; 


') Лочно я увърон в происхожденш глаголицы из корилоцы: 
особенио убфдительное доказатольство тому я вижу пменно в су- 
ществовэни в ней буквы ять, выражающей, если ие всегда, 
то во многих случаях, двузвуие )а, равно как и в существо- 
ваши буквы ю: только человъку, привыкшему к кириловской 
букв® ю (очевидно сокращенной из Ю\, == +09, как И—«--а, 
К=-+*), могла прдти в годову странная мысль выразать 
эти двузвучя простыми буквами. 
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в бюлгареких рукописей такое смЪъшеше могло перейти 
также в сербемя и в русемя. Болгарин же, сочиняя по. 
УЮ „славянекую“ азбуку, в замЪпи „грекославянекой“ ки- 
рилицы, легко мог папаеть па мысль замфнить ® и м од- 
мии начертащем, т. к. оба зпака для него перед мягкими 
согласными означали }в, перед твердыми —)а }). 

Что касается созвуч!А ча, жа, ша, то опа дЬйстви- 
тезьно удобно выводятся из ка, га, х)а, пе могут быть 
выведепы также вз кА, гы, ха: полагаю, что, посл смягче- 
шя согдлепых, глаепый разширилея подобным же образом, 
как в елогах чи, жи, ши у Русеквх и Поляков, у коих в 
в этих случаях перешло в ы ?). 


Замфиа Ъ через да в двух малородственных языках, 
в Польском и Болгареком, дЬЙйствительно говорит в пользу 
подобпаго-же выговора в Праславяпеком лзыкЪф; но это сви- 
дЕтельетво вполнЪ уравновфшивается отмфченным выше ио- 
явленем звука е, в большем иди меньшем распрострапешв, 
У веъх Славяп. КромЪ того есть доказательства, что пе 
/е, также существующее у Болгар и Поляков, сужепо из а, 
а, папротив того, }а разширепо из }е. Нельзя же допустить, 
чтобы Македонске болгаре, поетояпно употребляюще е на 
иЪетЬ Ъ, сузнан да во всфх случаях, как перед мягкими, 
так и перед твердыми согласными, между тви как разши- 
реше е перед твердыми, при сохранеши ого перед иягки- 
мл, подобное русскому переходу }е в ]0, есть дфло вполн® 
естествениое. Еще убЪдительифе доказательства позднЪЙша- 
го провехождешя а в Подьеком языкЪ, которыя предетав- 


') В воду этой правильности не было необходимости вы- 
разить двоякость выговора на письм®. КромЪ того, весьма воз- 
можно, что узы выговор Ъ в {а в то время еще мало раз- 
низся от широкаго; во всяком случаь слЪдует думать, что % 
и /а, уже совпавши у Болгар друг с другом, никогда еще ие 
совпадали с е, эт коего они строго отличаются из письмз. 

) Русскю слоги жи, ши»жы, шы, а чи стоит посереди- 
иЪ между настоящим чи и чы. Срв. слова жило, шило, точило 
в било и мыло. | 
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лепы Потебнею ') и могут быть дополнены из Бодуэна-де- 
Куртенэ 2): 1) Еслибы $ им у Поляков совпали в видь 
за (2), то и основное )а должно бы было раздфлить судьбу 
ъ и перейти перед мягкпии согласными в {е, между твы 
как этого не замфчается 3). 2) В изглащеши, гдЪ нЪт по- 
сторонпяго вляшя на $, он является в видЬ }е, напр. 
Чучеёсе, гесе, #оте, па моде, па сое и т. п, 4). 8) 
Е перфдко слышитея и перед твердыми, но перед мягкими 
ни разу не встрфчается а: упек, Шев, сдочеКк, впмесВ, 
с6Ъ (род. сеЪа), Ше4а (ряд. е Ыада), але (ряд. © 
4т1а1ю). 4) Как отмфчено Бодуэном, в Старопольском впогла 
читается е в таких словах, которым в вастоящее время 
присвоено а, нпр. Кулеь пет, пиега, розеда. Таким 
образом, как болгарское, так и польское }а на мБеть Ъ додж- 
но считаться позднЪйшею замЪпою }е п пе доказывает древ- 
ности такого выговора 5), 


Паконеи, в русеком вазпаши буквы Ъ я усматраваю 
эвоехизи: вуфето древняго ипазвашя, совпавшаго с весьма 
неблагопристойпым глаголом, нодетавили другой вполиё при- 
личный глагол. Назван ятл ие соотвфтетвует ие только 
русскому его выговору, но ие соотвЪтетвует также болгар- 
екому, который перед мягким согласным, па мЪетв Ъ, ста- 


) Потебия. К петораш звуков русскаго языка. 78. 

*) Бодуэн-до-Куртенэ. О дроевнепольскомъ языкЪ, 9 74, 
стр. 76. 

>) Единствонное приводимое Потебнею пеключене (с2е8- 
п =чашникъ) легко объясняотся перепначешем, премфнительно 
К слову с2ез6. 

‘) У Болгар, иедфдстве утраты склонешй, слова почти 
никогда не кончаются на 3, а в таких аористах, как вид)а, по- 
явдене а дегко объяснить аналогой остальных лиц: вид)ёх, 
-хми, -хте, -хъ. , 

°) Кошечно, е замъиявшое В ие было тожественно с @== 
основному с, а бодЪо приблажалось к а, т. к. иначе кельзя бы 
было понять, почему только замънитоль ® переходит в }а, тогда 


как исконное е у Бодгар сохраняется, а у Поляков пере 
ХОДИТ В 0. 
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ВИТ ]е, а не а; пазваше же тбат, (ат, которое мы находим 
в „бочгареком абеценар!и“ едвали слЪдует читать 8, а— 
6 п оно доказывает только то, чтб нам и без того из. 
вето: что глагольское письмо пе отличало зв от и. 

Считая несомнЪипым, что, по свидфтельству всЪх села. 
вянеких языков, Ъ был чБм-то в родф.е, я пе согласен 
также видЬть в Ъ воеходящ! двуглаеный 1а (это миьше 
высказано Шерцлем в его Сравпительной грамматикъ, его 
56 считал вфроятпым и Колосов !), или подобный ему—еа, 
который являетея у Шлейхтера, в Вейгаре зиг уегре1сВеп- 
деп Зргасогвсвипи Т и в первых издашях Комнения, а 
также у Бодулна (О древиспольском языкЪ, стр. 76). Эти 
тозковашя оеповапы па убъждеши, что % был близок к а: 
т. в. в нем пельзя предполагать вогласный элемепт }, ко- 
торый дфлал бы его песочетаемым 6 зубными, а у Югово- 
сточных влавяи и с губиыми, то допускают, что } явился 
апшь впослЪдетвш, из родетвеннаго ему гласнаго 1 или е. 
Двуглаеный 1а построеп чисто теоретически, но еа был у- 
вазап братьями Цанковыми в живом славянском язык (в 
Бозгареком) и па осповаши того предположен Шлейхером 
п дая Древнеболгарекаго (Староцерковнаго)—однако, Цап- 
ковеыЙ диетопг в дЪйствительноети есть пичто иное, как 
евоеобразиое изображено звука а © предшествующим мяг- 
кам еоглаепым. Не пахожу, чтобы из предполагаемых а п 
еа особенно удобно выводились соотвЪтетвенные современ- 
ные звуки, а тЬм менЪе, чтобы сами эти двугласвые могли 
бы быть выведены из основпых общеевропейеких е и 
а, которыя, как извЪетпо, замфняет елавянсвкй +. Не счи. 
таю также вфроятным, чтобы для дветонга стали иэобр- 
тать простую букву. 

Посльднее соображеше говорит и против мнЪня Ша- 


') Колосов (Загадочные звуки в исторш русскаго языка) 
говорит, что „> разыо или дпетопгу &, или звуку © вилоизмт- 
ненному слатем © ним » и получившему какое-то особенное 
произношеню, может быть похоже ма а, ’а. Впосяъдетьи Ко- 
л0сов иЪеколько измънил свое миъию. См. выше, стр. 6. 
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фарика, что ® означал двугласный а Г). Шафарик пе до- 
казал ешоего взгляда пи указашем па замфну в греческих 
еловах дифтопга а! буквою ъ (цесарь=хитсар), ин есылкою 
на русемя и словацщя созвуя кф, г, хЪ, якобы евидЪ- 
тельствующя © пеумягчительном характерф древияго $: 
вьдь греческое ‹ при пачалф еславяиской письмеппоетя 
уже читалось как простой звув, а русско-словацкая певмяг- 
часмоеть задненебных—завфдомо поздиЪИшее явлеше, 


Из ученых, ечптавших $ простых звуком, пфкоторые 
точифе опредъляли его качество, говоря, что он произио- 
еилел как узкое е. В таком смыелб высказался Копытарь, 
руководивш Шея словенекою замьнюю Ъ, и Бетдим, ссылав- 
шИея на смягчеше къ, гб, ХЬ в ЦЬ, ЗЪ, 65 (ЕАЪЦа, 6056, 
доусь), подобное переходу ки, ги, хи, в ци, зи, си (вАъци, 
Боди, доуси) и потому свидфтельствующее о близости $ к 
и 2). Такой выговор припнеывал $ и Шлейхер, который, 
в поелфанем изданиг своего Комиенжя велит произносить 
эту букву как долгое, узкое е, а также и Л/иклошич, прав- 
да, только в елогах ть, дв, св, тв, В пользу этого взгляда 


можно сослаться па появлеше в ифкоторых окопчашях м. 


ни, №, которое по видимому удобно объленяетея дальнЪй- 
шох вужешем узкаго е (#), под вмлшем предшествующаго 
мягкаго элемента: мфет. пад. кони, конихъ, рядом с раба, 
рабъхъ, соблазнительно выводоть из коп}а, ковахъ ). Но 
нхфем ли мы право предполагать Формы ков), копуъхъ? 
И как если $ =, мы объясних переход его в а (папр. 
вныте, люБлмахъ, пеуаль)? ДЬйствительно, нЪт пикакой не- 
обходимости предполагать в Праславяцеком языкВ суще- 


') баюнк. Рокот эагосег Кв шшушое, УуБог # е- 
гигу севкё. 

2) КорНаг. СЛадоШа Содапие. Бетлингъь. Грамматиче“ 
ея пзсдъдовашя о Русском языкЪ. Ученыя Заппеки Имиера- 
торской Академ Наукъ. Т. 1, ки. 1. | 

з) Таким образом объясняет эти Формы п Миклошич 
(УегкЙ. С га... 12, 341), хотя это и ие вяжется с его взгля- 
дом ма осмовной звук ятя. - 
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ствоваше петерпимаго впоелЪдетыи возвучя }Ъ, т. к. ъ че- 
редующйся с и равов осповцому &, и сыъилющее сго и 
МОЖНО ВЫВОДИТЬ ИЗ ]а1: как *тагуа(т) дало море, так гпаг- 
1 даю *мора, мори *). Явлеше, ва которюе ссылается 
Бетлпог, в сущности представляет лишь Частвый елучай 
только что уБазавнаго „перехода“ № в м: рядом е м, упо- 
требительныхм в ед. ч. повелительнаго, во множественном но 
двоветвениом мы видим ® (теци, тецете, тецьта), а в пи. 
пан. мн. ч. окопчаше м слЪдует считать замъною № (про- 
мии, вм. пророци)?). 

Итак повторяю, что № нельзя отожестваять © о уе Нав 
е )а, что нфт основашя считать его пи дифтонгом (а, а 
или еа), ни узким или долгим (или зграз и узким и дол- 
гии) е, во что несомиюнны, с одной стороны, близость ею 
ке, а с друой—неретод ею, при извьстных условиях, ва 3). 
Пожнаю моэтому, что Ъ звучал как В, т.е. как е близкое 
ка, тода как общеевромейское е дтиствительно Ире 
вяло середину между а и 1. 

В позьзу такого взгляда на произиошеше ю говорят 
также и этимологичеескюя соображешя: ( есть тот звук, в 
коем естественыфе всего было совпасть основным звукам, 
замЪпою которых служит елавянск Ш $. 

Звуки эти суть долюе е (ипр. в словах сета, дЬло, 
иЪедиь, орьхъ) и двуласный ау (евътъ, бъеъ, вЪмь, пфна). 
№ лежит также в основаши славянскаго м (н==, т, а ча- 
ще всего 27), но а! обращающееся в и не тд, которое пе- 


реходит в п : м образуется из 1 и потому соотвЪтетвует 
литовскому и греческому ©, а п ельдуст выводить из #1, 


'’) Эту мысль высказал уже Колосов. Загадочные звуки. 

3) МиИовеь. Уего1. Стгашш. ПЗ, 7. Я думаю, что окои- 
чан и первоначально было свойственно только мягкому разли- 
чю (нир. кони, мьчи, идатуй) в врослдетын только ваедено в 
твердое, на мъето 3. 

) Не саздует притом забывать, что это нереход древнйи, 
общеславяиек:!, а ие повъйций, как переход рвы иди +, виз- 
которых новоелазлиских языках. 
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зающаго в Греческом язык о, в Литовском а. Сравним 
нъетные падежи часЪ, чаекхъ с мЬстными же падежами 
око, Тктоаи императивную Форму берЪфте с оптативною $ё- 
ром; обратим также вномаше на подъемное зпачеше м, 
которое соотвфтетвует значешю греческаго о, нпр. цезтъ : 
расцентати : : УЕЬТЖ=Аот6$ : Хех : Емтоу !). Чередовашю 
в небиом ряду звуков ог и в в ротовом соотвЪфтетвует че- 
редоваше ои в коему мы находим полное соотьфтетве в 
Славянском языкЪ: и у Греков, и у Славяи в составляет 
достолше первообразнаго глагола, а первообразиому имепи 
присвоено о—и вот, видя, что, в одной стороны ф6роб: $6- 
ро-=\онтв; : (пи, а © другой — фброб : фёрш — (из)боръ: 
берж, мы можем заключить, что диФтонговое и первона- 
чальшо звучало е, а дифтонговой №— ог. Такое значеше э- 
того ® подтверждается также появлешем ва мфетВ его, пе- 
ред гласными, двузвучя о), как в настоящем пов, при ие- 
окончательном пфти, и в существительных бой, лой, покой, 
ридом @ глаголами бити, лити, почити 2). И дифтонг а, 
который соотифтетвует дифтонговому № в Литопском язык® 
(бъеъ — виа страшлый, мЬпа — па!пав, звЪзда — #\а124е), 
указывает па зревныЫшИ праелавянекй выговор ой: Т. к. 
на мет литовскаго а У Славян стоит о, то и на мфетв 
аё должно было етоять ог ?). 


Итак прихожу к тому выводу, что в Обшеславяиеком 
язык первоначально не существовало звука д, а существо- 
вал! па иъетф его два звука—е и ой, которые впослфАстви 
совпали, для чего второй (аругого пути я не вижу) д04- 


*) Срв. также СЕВТЪ — СЕИТАТИ — СВЪИЖТИ, мажити— 
МИГЪ — МЫГИЖТиИ. 

3) С поком и яочити срв. греч. хо(<у) И хита“. 

) Мысль, что » можно бы считать за о: мимоходом вы- 
сказал ужо Колосов (ЗамЪтки о звуках русскаго и старославяи- 
скаго языков. Филод. Зап. 1874, 9, 15); мо ом ие остановился 
ша ей, т. к. в таком случаЪ не находил объяснешя для умяг- 
чительности % (смягчешя перед мим задиенебцых). 


2 а = 


жен был пройти через ступень 5 1); в то же время, вт- 

роятио, и ваифетник древняго 6 ие оставался неизмЪниым, 
а Шез ша встрьчу приближавшемуея к нему дихтоигу: 
сначала проозноемаи дело и свитъ, потом дАло и свотъ, 
наконец — 1А1о и евать 3). Замфны е и 01 (& — 5, &), по 
всей въроятноети, порвое время были веегла долгими п 
только впослфдетьы слЪлалиеь способны к сокращению. 


Роман Брандт. 


) Разум®юздъеь тов, которое слышится во Французком 
елювЪ рейт: 5 средиее между ® (0 В словЪ ог) и & (рёг®), а 
но между о (реап) и в, какое звучит в словь рем. 

*) При таком вэглядЪ на % становится понатным двоякое 
смягчеше перед иным к, г, х: мз ка, га, ха сдъяалось ча, жа, 
ша (мъячати, дьржати, слышати), а пз кб, го, хо — Ц, съ, сь 
(възщ®, 605%, дус); притом смягчеше перраго ряда слогов мо- 
гло произойти еще в то время, когда в них слышалось просто 
долгое в, а второй ряд представлял еще неумягчительный дио- 
тоиг ©’ В предложенном здЪсь объясиеши двоякаго дъЁств!я № 
ва задиенебные я произвел только подстановку 01 и 6 на мз- 
сте а1: ословная мысль его принадлежит Гейтлеру (Зиагоьи- 
Багекй {опообте, $139, 130, 143). Взгляд Гейтаера принят Ми-. 
клоичем (Уетр. Стали. 13, 343). | 


ИЗСЛЬДОВАНТЯ 
ВЪ ОБЛАСТИ РУССКОЙ ГРАММАТИКИ 


— ль 


|. 


Родительный падежъ единственнаго числа, именитель- 
НЫЙ и ВвИНИТельный множественнаго числа на ®. 


Въ памятиикахъ древне-русской пвеъьмепности мы 0- 
чепь часто находимъ родительный п. ед. ч., имевительный 
и винительный пад. миожетв. ч. съ окончашемъ л или е. 
Родительный пад. ед. ч. па ю, е ветрЬчается преимущест.- 
венно отъ пиенъ, имфющихъ оспову на & съ предшеетву- 
ющиуъ ) или мягкою еогласною, или, какъ мы будемъ впе. 
рехъ пыражатьея, имфющихъ основу па }&, и ото вефхъ 


мфетоимен!й! женскаго рода; именительный пад. множ. ч., ‚ 


преимущественно отъ именъ и мфстоимешй въ осповою на 
А и винительный п. множ. ч. превмущественио отъ именъ 
и иБетоимен!й, омфющихъ основу на а в 4. Это можно 
водъть изъ слфдующихъ примфровъ. 


ХГ вфБъ. 


_ Остромирово Евангеле: родит. п. ед. 4: въ вътор- 
нокъ в недплв, въ срфду г недьлл, въ патъкъ г педюав, 
въ схботж г недюдль, вткъ влкыя не’дю 1); 

Избориивъ Святославовъ 1078 года: родит. п. ед. ч.: 
#035 юл, имеп. п. мп. ч.: лЪтавкть пэтицо; вии. п. ми. Ч. 
ись хотА помыелы разумЪти *). 


= 


') Остромпрово Еваигеле, изд. Востокова, 13 06., 19 об. 


21, 321 об., 153 об. 


*)  бориикь Сватославовъ, изд. бестия древней инсь- 
мениости, 1% 139 об., 17 об. 
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Избораикь Созтославовъ 1076 года: родит. п. ед, ч: 
МыШЮ Ка; зп, 0. МЫ. Ч.: вздовиць заштиштаита 1!); 

Архангельское Евантеме 1092 года: имен. п. мн. ч: 
жевы пришьхъшая, аряшиие... .; ви. п. мн. ч. ключ ?), 

Слова Григойя Богослова: пмепит. п. ми. ч.: равьны 
кадежде 3), 

Изъ этшхъ памятпиковь — Острир. Евангелд писано 
въ Новгородь, Изборники — въ КМевЪ; гаЪ писавы Архан. 
гельекое Евангеме в Слова Григоря Богослова, съ точио- 
спю нельзя опредфанть, но первое, судя по слову весь- 
дв +) (съ м, как къ зедвкоруескомъ варьчш, а не съ с, 
какъ въ малорусекомъ) и по замънВ ю черезъ м: удобию, 
(—удобьм), двЪ ризн 5), писано въ новгородской обдаети; 
поедфдшя писаны тамъ же, если можно вудить по позд- 
нъйшей припискф. 


ХИ въкъ. 


Метиславово Евапгелю до 1117 года: род. п. ед. ч.: 
етыя ичнцф Рибими, прабныя Пезайя инъгда блудьниуь, 
етыя ичуз Анастаст, ещеше стыя Софт, стыя Кидикт, 
етго пррка Загар, етыя мца Евдокю, стыя @еодобя 

°). 


Грамота кн. Метиелава Юрьевича Новгородекому Юрье- 
ву монастырю 1130 года: вин. п. мн. ч.: моднте Ба за мя 
в аа мою дЬти 7). 

Галицкое Евангеже 1144 года; род. п. ед. ч.: Домьны, 


') Буелаевъ, Историческая хрестоматия, 396, 394. 

в о Дювернуа, Журваль Мини. Народи. Просв. 1878 г. Х, 
‚ 186. 

”) Будиловичь, Изелъдоване о языкь ХПГ словъ Гри- 
горя Богослова, 35. 

*) Амевлохш, Описаше Езантеля 1093 г. 80. 

°) Жури. Мии. Нар. П. \. 186, 

°) Изаленя Акад. Наукъ Х, 113, 115, 117, 118, 119, 135, 
196, 138. | 
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Хотимьь, Савы, Идьь, Григорья, Наталью, вин, п. ми, ч. 
ключе '). 

Стихирарь 1157 года: вин. п. ми. ч.: вЪрьныя кзилз» 
нашь възвесели ?). . 

Добрилово Евапгеле до 1164 года: имен. пад. мн. ч.: 
итнцю ибсные позобаша 3); 

Грамота повгородскаго князя Ярослава Владимровича 
1189—1199 г.: род. п. ед. ч.: чюжее жены; вин. п, мн, ч. 
г гривны старые %). 

Торжеетвенникъ Московскаго Успенекаго собора: 

1) Жите Оеодофя печерскаго: род, пад. ед. Ч. етыя 
слдць пашея бит, ни единоя недель, отъ кели, отъ бра- 
ти 5); вин. п. мн. 4: постави келиь многы; обиходити ему 
коль мниховы высь, па прьвые грфхы, привезоша Г возы 
пълъшы суще къръчагъ, припесоша ему Хдюбьщь, повел 
въеынати № (укрухы), съ трое вли съ четверы призрз- 
щл, свьщь зорущь имяхуть "); 

9) Сказаве о Борис и ГлЪбЪ: род. пад. един. ч. отъ 
бларинь, съмрьти тое пазубьное, уности моев, отъ землю, 
съзыавъ еь (церковь), на мЪетЬ ветьхою деревяно (церк- 
ви) 7); пмеп. п. ми. ч. пемилостивя крьволыйуь; винит. п. 
ми. ч. предавъ 605, 60% дьржа, видЪша свътъ и сему, 
бягословяще князь, за нашю грьхы 8); 

3) Сказаще о ев. Агат: родит. п. ед. Ч. отъ земя, 
оть бурь; им. п. мн. ч. еБАБху пьтицл, душь суть чав- 


') Буслаевъ, Матералы для исторш висьменъ, 11, 13. 
*) Извъетя, 114. 516. | 

) 14 509. 

‘) Русско-Дивомеке Акты, 2. 

*) Чтешя, 1879 г. 1 1, 13 об. 14, 18 об., 81, 84, 35, 


') 15а. 19, 13 об., 14, 36 об., 37, 39 об. 80 об. 
Г) Чтешя 1870 г. Г, 1, 8 об. 5 0б., 10, 13 об» 18 об. 
*) 14. 5; 1 об. 8 об., 7, 11, 18. 

| 
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чыевыя, вин. п. мн. 9. цзовав$ ®(монаховъ), вижю язтицл 
перьнаты, глядаш стьжчицл малы '); 

Златоструй Императорекой Публичпой Библютеки: род. 
п. её, ч: кывхъ гръхъ яростыле просити хощеши, из ц- 
пое выен, отступи отъ земль, едипоя дшь, не положи ел, 
капля единое, папъаняться гумпа пщенице, дшль своея, отъ 
зе, отъ землю, отъ пустыни, бес подьзю, корепи ее, у 
куще, отъ своея воде; им. и. ми. 9. къде рабыне почвва. 
ють; вин. п. мн. ч. за с60е АБТИ 2); 

_  Сборивкъ поучешй: родит. п. ед. ч. отъ иркве бжию, 
ви. п. мн. ч. чаш срЪбрьшы, винит. п. мн. ч. повалушь 
цепьсавъ, разлучеша мужь отъ женъ, ронпяху крупицю 3); 

Торжествепинкъ Ихператорекой Публичной Библютеки 
родит, п. ед. ч. ис тьмниц: винит. п. мн. 4. изведи три 
муже *); 

Яроелавеый синеокъ Пандектъ Никвопа Черногорца: 
род. п. ед. ч. ис кедге, кеме свосе, уста ее, до земле, отъ 
друюе, еъвлещи мою самою срачицл 5); 

Патерикъ Синавек!: род. п. ед. 9. пе имущю херомо 
вм, вии. п. мы. Ч. понхаше свое волы ©); 

Изъ этихъ памятииковъ — Метиславово Евангеле и 
обЪ грамоты писаны песомифнно въ НовгородЪь, тамъ же 
пиезны Стохырарь и Патерикъ, какъ показываетъ взаимная 
емъна ц и ч, а также вЪроятио, Златоструй, Сборникъ по- 
ученй и Пандекты; южной Руси песомнЪино прападаежить 
только Галицкое Евангеле; мЪето написашя остальныхъ 
памятниковь па основанш имъющихся у наеъ данныхъ не- 
дьзя опредълить. 


1) Поповъ, Бибаюграеичесяе Материлы, Г, 44, 45; 43, 
45; 43, 43, 44. 
3 
вЪка 267—368. 
”) Извъепя, Х; 561, 548, 550, 561, 568. 
‘) Срезневскй, Свъдьшя и замътки о малоизазстныхь и 
вецавъстныхь пемятиикахь, ХХХИ, 95. 
°) ТЫ4. ГУ, 230, 994, 930. | 


14 ХХ, 63,68. 


Изелъдован:е златоструя по рукописи ХИП 
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ХШ вфкъ. 


Толковый Апостолъ 1220 года: род. п. ед. 9. мыщт, 
о развь пишуь тв одеж\, пужт, вечерь, обьще, до пятьде- 
сятьнице, без воль ве, земле; имен. п. ми. ч. тьмныцт, 
блудьницю, едикоскыь любодъициь, чаииь бл заповфди; вин. 
и. мн, 9. творць, учитель, князь, строитель, дьлатеде, 
е (=в) '); 

Договоръ Смольнянъ съ Ригою послЪ 1230 года: род. 
п. ел. ч. безъ его воде, у судье, у вольное жены, до мее 
ие которое земле; винит. и. ми. ч. будуть розбоиници,— 
выдачи е, мифе (гостей) пущати, про свое муже и про 
вое Смолияны ?); 

Новгородсяая грамота 1257—1263 года: родит. п. ед. 
ч. что ел утинило тяже, иное грамоты у нае пЪтуть 3); 

Грамота литовскаго князя Гердена 1264 года: род. п. 
ед. ч. оть тое земли 4%); 

Новгородская грамота 1265 года: род. п. ед. ч. отъ 
Дидье, суждальской земле, ие рядотв; имеп. п. ми. ч. водо- 
етп новородьскые; вин. п. мп. 9. судье не слати 5); 

Повгородская грамота 1270 года: род. п. ед, ч. отъ 
посадника Павше, оть лодье; винит. п. мн. 9. свое грамоты — 
подаллъ еси, старые (грамоты) оправлилате, про кумче 
новгородьскые 6); 

Новгэродекля Кормчая 1282 гола: родит. п. ед, ч. из 
ньвоь Г гривны яродаже, ие дати воде, от городне, зад- 
янць не имати 7), пе терпя нужныю работы, жиискиь 


') Воскросенежй, Дровне-славянск переводъ Апостола 


3) Извъеня, Х, 601, 602, 603; 600, 602, 608. 
з) Русско-Лив. Акты, 9. 
') 16а. 18. 


) Собраше государственныхь грамоть и договоровъ 


$) ТЫ4. 3—4. 
) Руссща Достопаматности, Г, 33, 33, 45, 54. 


= -= = = = шы += 


в ————— = ——ы—. 
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вечали не любя '); имен. п. мн. 9. че кунпы, килже купы, 
бы АЪТЬ; ВИНИТ. П. МН. Ч, ПО сво купы, крадеть свинье, 
будуть дъчерн..., — даягв часть ца мо, ты тлже все ©у- 
лять 1), искусныл ризы, на олучв, все дни 3); 

Смолепекая грамота 1284 года: род. п. ед. ч. при до- 
Бичаньй грамоты сее 4%); 

Поучешя Ефрема Сирипа ло 1288 года: род. п. ед. ч. 
п Ито семое тысящл 5); 

Пеалтырь 1296 года: родит. п. ед. ч. болюбивые сее 
жены 6), 

Патерикъ СкотекШ 1296 года: род. п. ед. 4. съвлещи 
мол самою срачицл 7); 

Грамота Рижапъ къ Витебекому князю Михаилу Кон- 
стантиновичу около 1300 года: родит. п. ед. ч. отъ свое 
бреяые, мы вамее братье не обидЪли, безъ виньное вины, 
‘мего брата душе постерега, тобе было тое обиды посте- 


речи, не отложишь всякое неправды; випит. п. мн. ч. есть 


ипрь доконманъ межи земде, двтыные свое поелавъ, посла- 
41 6006 коме, тые коне обизрелъ, мы свое обиды не поло- _ 
ЖИМ 5); 

Галицкий списокъ Евангеля: род. п. ед. ч. не имфша 
ал иногы, стое Анастасье, мина, прочел, Ошфы, Её- 
дижье; им. п. мп. ч. припдоша ятыцл ибеные, жены „.бые- 
\ рано у гроба.... злюще.... видпеше °); 

Духовная новгородца Климента: вин. п. ми. 9. жена 
ша поетрижеться въ чернице 10); 


') КалаНдовичь, Паматиикы роесШекой словесности, ХП 
Эка, 103, 104. 
‚ *) Руе. Достопамятиости, 1, 47, 54; 83, 87, 43, 52. 
*) Калайдовить, о. е. 103, 108, 109. 
‘) Извъетя, Х, 699. 
*) Срезневскй, Сездьшя и замътки, У, 144. (Записки 


Ак, Н. ХП, 34 


*) Бусазевъ, Истор, Хрест., 84. 

*) 14. дз. 

*) Извъеця, Х, 684—636. 

° и ВД, и зам. ИХТХ, 481, 434. 
») 1ыа. ХХХУ, 38—39. 
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Финляндек Прологъ: родит, п. ел. ч. ДО вокшл, отъ 
опить.мтв, отъ тьмницю '); 

Сборипкь Императорской Публичной Библютеки: род. 
п. сл. ч. оть ладье, имен. п. ип. ч. обць, яьяныць кан, 
чють 7); 

Пзъ вышеназванныхъ пахлтпиковъ значительная часть 
проходитея па долю еЪверной Руси, именно: тря грамоты, . 
Коручая, Духовная и Пеадтырь принадлежать Новгороду, . 
1вЪ грамоты — Смоленску, Патерпкъ— Суздалю; на долю юж- 
пой Руси приходятея Поучешя Еюрема Сирива п Галицк! 
список, Евангеля. Затьмъ Рижская грамота пивана повго- 
редекимъ нарф'Иемъ, какъ показываеть см5на м и ч, а 
сбориикъ посанъ гдЪ нибудь въ сЪвериой Руби, какъ пока- 
зываетъь елово зд. Мфето написашя Апостода по имю- 
щимея у пасъ даппымъ пельзя опредЪфлить. 


ХГУ вфкъ. 


Смоленская грамота 1300 года: родит. п. ед. ч. тою 
любви 3); 

Повгородская грамота 1305 —1308 года: вин. п. мн. 
Ч. судье слати свое 4); | 

Новгородская грамота 1307—1308 года: вин, п. ми, 
ч. за нюмил 5); 

Поликарпово Евангелюе 1307 года: род. п. ед. 4. ОТЪ 
смоковииць; вин, 0. мн. Ч. въ свинью ); | 

Южно- и западно-русеюме акты: 

1) 1350 года: род. п. ед. ч. безо всакою хитрости, отъ 
Покрова Бць; вип. п. ми. ч. есмы дали сво печати. 

2) 13859 года: род. п. ед. ч. вупвлъ д®дицтво павъпы 


') 1Ы4. ХЫ, 40. 

}) Лавровсюй, Описаше семи рукописей Ими. Публичи, 
Библютеки, 18, 93. _ | 

*) Русско-Лив. Акты, 28. 

‘). Собраше гос. грамотъ, Г, 7. 

*) 15. 14. 

‘) Буслаевъ, Историч. Хрестоматия, 104, 100, 
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МАмлиминюь дЪАПину её и вотнину отца ее, унукомъ ее, 
пюменю ея, староста русскою земли; 

3) 1366 года: родит. п. ед, ч. у брата сго Захарьь, 
староетом русъкое зимли !'); 

Грамота Олега Разянекаго посл® 1356 года: родит. п, 
ед, ч млтвою стое Бци, манастырь стое Бци, изъ отчины 
изъ с606е *); ш др. 

Изъ этихъ памятниковь один принадлежать Новгоро- 
47, друе—Смолепеку, третьи— Рязани, четвертые — южной 
Руеи. Въ южпо-русскимъ припадлежить и Поликарпово 
Евангеце, какъ показываютъ слова камюнье, очтнье, рожл- 
пе еъ в, а не съе). 


Формы, полобныя зышеприведенпымъ, продолжаютъ 
ветрёчатьея въ сЪверно-русекихъ памятникахь ХУ—ХУП 
вЪка, но въ род. п. ед. ч. ихъ имЪфютъ: чаето—мЪетонме- 
шя п пралагательныя женекаго рода п рЪфдко — сущеетви-_ 
тельныя; въ имениг. и винит. п. ин. 9. ихъ имфютъ: ча- 
ето—мФетопмешя п прилагательныя вефхъ роловъ и очень 
рьако — сущеетвительныя. Причины такого измфиешя въ упо- 
треблеши этихъ Формъ заключаются въ влБдующемъ. 

1) Имена съ оеповою на /&, возЪфдетвю вмяшя па 
вихъ именъ съ оеповама на 4 (жена) и па 1 (кость), ма- 
20 по мазду стали усванвать себВ окончаюя этихъ поелТл. 
нохъ, какъ въ Форхахъ другихъ падежей, такъ и въ Фор. 
махъ род. п. ед. ч. и им.-вви. ми. ч., которыя такимъ об- 
разомъ стали окопчиваться пам вли (рфдко) на ы. Въ 640- 
вахъ на ца и за (первовачально мл н 2л, такъ какъ низ 
быян въ древнфйш!@ перодъ мягкими звуками), ы въ рох. 
я. ед. ч. и им.-вин- мн. ч. явилось очень рано, вмБстЬ съ 


1) Головаций, Памятники дипломатического и судебно- 
дАювого языка русского въ древиемъ галицко-володимирокомъ 
к1я20ст8З въ ХГУ и ХУ стольшяхь 4-6. 

1) Извзети, Х, 678—680. 

') Бувлаевъ, Матералы, 80—81; Потебня, Отчетъ о 30-мъ 


пркуждеши Уваровекихь иагрелъ, 800—801.. 
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отвердьшемъ ц и 3; въ Архавгельскомъь Евавгежи 1093 г. 
мы паходимъ род. п, ед. ч. пользы, имен. п. мн. ч. вздови- 
цы '), въ Златоструф ХИП вфка родпь, п. ед. 4. пользы *). 
Дословфрные иримфры замфпы палежныхъ окончаш осповъ 
на }А надежными окончавями основъ па 4 и : явилиеь въ 
памятникахъ позже, но и опи восходять уже въ ХШ въку; 
мы паходимъ: Духовная Новгородца Кдихленга ХШ вЪка: 
дат. и. ед. ч. кланяюся игумену и всеи братье 3); Духов- 
ная Ивана Калиты 1328 года: родит. и. ед. ч. клящни мо- 
ее 4); Договоръ Симеова Гордаго съ братьями 1341 года: 
рол. п. ед. ч. княшни, дат. п. ед. ч. братьь 5); Духовная 
Сиисопа Горлаго 1353 гола: род. п. ед. ч. своее кумдим 6) 
грамога Олега Рязанекаго послф 1356 года: род. п. ед. ч. 
стое Бци 7); Лаврентьевеюй списокъ лЬтопиеи 1377 года: 
по земль, на каратьь, бее купли, в цркви етго Пльи, по- 
несфте ны в додь, чюжея земли ищеши, собраея братьм, 
некопаша печеру и кюльн и др. 8); Аностотъ ЖМУ въка: 
стыа Пятницы, стыа Софем (Пет абдадомз) °). Въ ХУ 
вк5 именныя Формы род. п. ед., им.-вив. мн. Ч. на м, ы 
употребляются нарави съ Форхами на м, е; въ ХУТ а ХУП 
вфкахъ первыя уже значительно преобладаютъ надъ п0с4Ъ- 
дИПми. 

2) Съ МУ звЪка мы начинаемъ замфчать въ @Ъверно- 
русекомъ языкЪ отпаденюе конечнаго чистаго глаенаго ино- 
гда послф другихъ мягкихъ соглаеныхъ, но особенпо чаето 
послВ }, который въ этомъ случа иногда не употребляет- 


') Журн. Ман. Н. Пр. 1878 г., Х, 186, 
_*) Маланияъ, Изслфдоваше Златоструя. 284. 

*) Срезневекй, Свъдьшя п зам®тки, ХХХУ, 88. 

‘) Собрашо госуд. грамотъ, Г, 83. 

8) 1ыа. 36. 

‘) тыа. 88. 

') Извъепя, Х, 678—679. 
Повъсть временцыхъ 4%тЪ по дазрентьевскому списку, 
4, 31, 23, 31, 30, 89, 105. 

*) Воскресенскй, Др. слав. Ашостолъ, 177. 
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ея графически. Имеппо мы паходимъ: Новгородская грамо- 
та 1375 года: учыяилось '); 1-ая Новгородская яЪтопись 
ХМ въка: лемтись 2); Евапгеме ХУ вЪка, блюдитесь 3}; 
Договоръ Рига еъ Полоцкомъ 1405 года: надеючесь '), гдь 
© пропэошло изъ ся; Повгородекая грамота 18396 года: за 
Олекслевои пецатью, ГАЪ и-=й=) произошло изъ ю; та же 
граьота: пе помипати то грамотб 5), Полоцкая грамота 
1465 года: ваше медости слуга в), гдВ то, ваше пало чи. 
тать той, вашей; конечный } пропзошелъ здфеь изъ д, е 
вой изъ топ, тое. Изъ разематриваемыхъ намв Формъ от- 
вадеше гласнаго замфчается только въ Формахъ род. п. ед. 
ч. чденпыхъ прилагательныхъ в иЪстоименй, но пе всегда. 

3) Уже въ праелавяпскомъ языкф произошло смЪше- 
не оменотельпаго п. мн. ч. осповъ па & и }& съ вавят. 
и, ми. ч, копчившееся совершеннымт исчезновешемъ Формъ 
имен. и. ми. 9. Въ еЪверпо-руескомъ нарЪчи (какъ и во- 
офще въ славянекихъ языкахъ), смъшеше имен. п. мя. Ч. 


въ вплит. раепроетранилоеь на основы па а шт (муж. р.) | 


к замЪчаетея уже въ ХИ вЪкБ: грамота литовскаго князя 
Герлена въ Ригу послЪ 1264 гола: им. п. мя. ч. тие дю- 


дит); Повгородекая Кормчая 1252 года: дюди выдЪзуть *);_ 


грамота Рижанъ около 1300 года: горожяне....,. которым 
бызи °), Ирмолой Новгородеко-СоФШской баблотеки ХШ 
ука: ошроцы отъ пещи избавивъ 19), Въ ХПУ вЪкБ это 
Ъшеню уже не рёлкость: Новгородекая грамота 1817 г.: 
ви. п МН. Ч. вси талщи кы, вин. п. ми, Ч. мом недругы; 
пемота Олега Рязанекаго послЪ 1856 г.: имен. п. мн. ч. 


) Собраше госуд. грамотъ, Т, 31. 

*) Подиое собраше русекихъ аътолисей, Ш, 89. 
?) Извъепя, У 380. 

*) Русско-Лив. Акты, 119. 

8) 154. 86. 


_. 15а, УГ 37. 


аиинию - ен, 


о бе фифев" о бе ча Бе а  -. Ш 1 =: 
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си веп логосты, ямыцики ');. повгорюдекая грамота 1373 г.: 
взна6 у пасъ товаръ разбонинки 2); Договоръ Повгорода 
съ Глизою 1392 г.ё им, п. ми. ч. послы заморьекь 3); нов- 
городская Минся МУ в.: вм, и, ми, ч. вен полны рускыя 4); 
Палея МУ вЪка: им. п. ми, ч. анады... престолыг... вера- 
Фили, суть же и служебщи деи: агады облакомъ, агады 
ресамъ :); Лаврентьевекй список лЬтониеи: нуетитв воро- 
бы, нача вон совкупллти, ипослаща дьишиь мужи, удави- 
ша кони (им. и.) чиеци (вин, и. °). Вл, поелфдующее вре- 
уя для обозначешя именительнаго и винительнаго падежей 
мн. 4. стала употреблятьел одна и та же Форма; эта Фор- 
ма вь осповахъ на а иг (муж. р.) — Форма випительнаго 
пад.: труды, добры, зостн, пути; а въ осповахъ па ]а— 
Фозма именительнаго н.: лучи, сини, твои. 'Такимъ обра- 
зомъ Формы вин. и. ми. ч. муж. р. на №, за исключенемъ 
немиогихъ случаевь, вышли изъ употреблешя. 

4) Вышесказанное касается именъ сущеетвительныхъ, 
метоименй и именъ прилагательныхъ печлециыхь; что 
ж" касается до именъ прилагательныхъ члеппыхъ, т, е. 
состолщихь изъ сосдинешя имени съ мфетоименемъ и, то 
ош иъ своей мЪетоимениой чаети сохранили употреблеше 
и Формы мен. и. ми. ч., и Формы вип. и. мп, ч. пезаво- 
емо отъ того, какую Форму имбБетъ ихъ ииениая часть. 
‚ Такимъ образомъ явились четыре Формы членныхъ прида- 
гательных» мужек. р., употребляюнияся безразлично и въ 
значеши имен. и., и въ значение вия. и. м. 4. 

а) Формы, состолиия изъ омен. и. ми, %, имены и м®- 
стоимеши, папр.: прочёи (Варяги) идоша Прюграду, квязв 
изымахомъ дьншем 7). 


') Извъетя, Х, 679. 

?) Русско-Лив. Акты, 76. 

3) Па. 87. 

*) Извъетя, УЪ 288. 

>) 16. Х, 665. 

*) Повьсть вр. а%тъ по Лавр. си. 83, 37, 48, 46, 
') 14. 49, 164. 


. $ 
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6) Формы, состоящя изъ им. п. ми. ч, имепи и вов, 
п, мзетопмешя: поела к Игорю дущиь боляре, поелаша дн. 
шл мужи '); | 

в) Формы, состоящия изъ вин. п. ми. 4. имени и пм. 
п. истовмешя: мертвыи срама пе имамъ, сквозЪ яолове. 
чикым воп *), И 

г) Формы, состоящя изъ вип. п. мн. 1. имепо п му. 
етоимешя: безбожныю спове измаплеви высфкоша, срётоша 
половечьскыь киязи 7). 

Чзепшымь призагательнымъ послЪфдовали и членныя 
иБтопиешя. 

5) Звуковое совпадеше вип. п. мп. 9. имепъ пралага- 


тельныхь п мЬетоимешй муж. р. СЪ вии. п. мн. 4. жен. _ 


р. повело въ употреблешю ‹Формъ им. п. мн. ч. мух. р. 
исто Формъ им.-вип. п. жен. р. Такимъ образомъ мы па- 
ходпмъ въ Лаврептьевекомъ сппекЪ лфтопиев: врежаеми 
бывають молитвы, ношаху елп печати злати, а гостье 
сребренн, свои главы сложпиъ, зажгожа двери къ угу устро- 
ии 3). Съ появлешемъ Формъ пи.-впи. п. муж. р. на ык 
ц м, 1е, при сущеетвительныхъь жен. р. стали употреблять- 
ян этп Формы: Духовная Ивана Калиты 1328 г.: вчаш- 
ю крилын 5); грамота Олега Рязанекаго посаЪ 1856 г.: 


) 14. 20, 483. 

‚) 154. 42, 169. Подобныя Формы, образовавпияся, ко- 
иечио, иезавиепмо итъ русекихъ, были и въ средиеболгарскомъ 
азыкЪ: грамота Коистантина Асфия до 1278 года: стым п пра- 


юлрыых ре (здьсь, впрочемъ, ы пиогда->н), Срезиевск!, Св.» — 


Зам, (ХХХ, 14. | 

*) 154. 158, 163. 

) 14. 128, 33, 43. Подобное употреблеше Фформъ имен. 
в. ин. ч. муж. р. можно видьть и въ древнъйшихь памятии- 
калъ: Юрьевское Евангелию 1113—1128 года: были сплы (Амеп- 
ли, Оппезше Юрьовскаго Евантелю, 85), Прологь ХИТ в®ка: 
о женохъ, да будуть молчедиен (ЛаврововШ, Описан! семи РУ- 
ковмеей, 14), по приводениые примъры могуть имзть другое 
объяснено. 


}) Собраше гос. грамоть, 1, 33. 
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возрьвъ есмь въ ...нын грамоты '); Лаврентьевсв! спиеокъ 
аЪтопоеи: нарпцаху лучьшиь жены ?). Въ томъ же ХУ в. 
имена и мБетопмешял среди. р. въ пм.-вин. п. мн, ч. ета. 
зи припимать окончашя имень и мстопмешй муж.-жен. р: 
Духовная Ивана Калиты 1328 года: пмен. п. ми, 4. мы- 
ты, которым... (вмфето мыта, которая); Духовная Дими- 
тия Донского 1371 года: села книжи Ивановы 3) и друг. 
Въ ХУ вфкЪ правильныя Формы им.-вин. ер. р. прилага- 
тельшыхъ и уфетопмешй существовали еще въ язык, по 
въ \ХУГи ХУП вЪъкахъ они, по вееЙ вфроятиоети, были 
уже совефмъ вытфенены изъ употреблешя формами им.-вин. 
п. муж.-жен. р. и въ паетолшее времл сохраняются только 
въ самомъ ипозначительномъ чиелЪ: пока, пота, покам$еть, 
въ ша поры (поры — род. ед. ч.) и т. п. 

Такимъ образомъ Формы мп. 1. на ые, ь, 1е стала у- 
потреблятьея въ зпаченши им.-вин. п. веЪхъ родовъ рядомъ 
еъ Формахи на ми и зи. 


_ Въ настоящее время Формы па в, е сохраинютея въ 
еъверно-русскомъ язык (==въ великорусскомъ и бФлорус- 
скомъ нарБ'ияхъ) въ слфдующихъ случаяхъ: 

[) въ родительномъ п. сд. ч, жен. р. мЬстоименй м, 

ть, 666, самь, одинь: ес, тое, вссе, самое, однов. дти Фор- 
яы употребляютел въ настоящее времл въ значеши нетоль- 

_ ю рюд., но и вии. падежа 5). ЗдЪеь конечный гласный мо- 


риирисьииаииоиианечди, 


') Изввеня, Х, 679. | 

*) Повъеть вр. лътъ по Лавр. еп. 117. 

°) Собраше гос, гр. Г, 32. 

‘) №. 51. 

) Начало употроблешя формъ род. п. ед. ч. жен. р. въ 
значени вин. п. восходитъ къ тому же времени, къ какому 
восходитъ и употроблеше формъ род. п. муж. р. въ значони 
вии, п., Т.е. къ прасдавянскому породу. Мы находпмъ: Успси- 
сюё Торжествониикь ХИ вЪъка: умысли съзьдати призь п съ- 
Зъдавъ сл.... (Сказан!е о БорисЪ и ГлЪбъ, Чтешя, 1870, 1, 13 
°6.), Лаврент, списокъ дЪтописп: видиши мя (Ольгу) больное 
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жеть произноептьея иди какъ чиетое е, изи какъ г. Точ. 
н0 опредблить, ГАБ пропзиослтъ е и гдБ ©, пока невоз- 
ложно, по есть вфрояте, что Формы её п т. п. особенно 
распространены въ сЪверпо-велико-русекомъ нарфчш, хотл 
онп пзвФетиы и въ южно-велико-русекомъь и въ бЪлорус- 
скомъ: еЪв.-вр. парье: Моложекй уЪфздъ Ярославекой губ. 
У же !); Пошехопеюй у$эдъ Яросл. губ. коса её *); Оло- 
нецкая губ. моё 3); КовровекИ уЪфздъ Владимирской губ. 
во моё тоеки, её любпть +): Шадрииек уЪфздъ Пермской 
‘губ. сывовья сё увёзъ 2, отъ 16 5); юж.-в.-руеское нарбчие: 
моековевая губ. её, мог, всег, само, одной Сиибирек! у. 
на мос рьку, всеё почку °); Нижегородек уфздъЪ выпи- 
валъ её 7; ПижнедЪвицк! уфздъ Воропежекой губ. тоё ко- 
выньку "); бЪдорусекое нарфчю: Ржевекй уфздЬ Тверской 
губ. яг пе взяли "); Впленеый уфздь Виленской губ. лё 
лодя ®), Дпененемй уфэдъ Впленекой губ. её вода мыла !'); 


е7щю (ПовЪеть вр. лЪтт, 40); точно также род. п. употребда- 
ется вмъсто вии. въ средис-болгарскомтъ, др. чешскомъ и дрв.- 
вольекомъ языкахъ: ср. болг. Синаксарь 1330 г. пршать ка 
Захарпя, (Ламанек!, О изкоторыхъ рукописяхъ въ Бълградь. 
Чагребъ п Въиъ, 21); чешск. сродневЪъковые памятцики: изгс| 
Я доксе, 9ЕГе 1уа} водбсе, уесЬ Феуки Кгеу юсисе, Чукя! #е- 
ви ›4абисе (ЭБогш уб4ёску П, 105); дрполье. памят: вии. п. 
@Д, Ч. шаге) (читай: \в20)с), (МИ овен. Уй. Огаш. ГИ, 440). 
Сравип серб. вии. п. од. ч. жен. р. }е. 

') Этнографический Сборипкъ, Г, 143. 

3) ТЬы4. ИП, 96. 

) Рыбииковь, Пфени, ГУ, 298. 

*) Смириовъ, Пзени крестьянъ Влэдимрской и Костром. 
екой губ. 11. 

°) Пермеюй Сбориикъ, И, 164, 165. 

*) Киртовекй. Пъеии, Г, 36; П, 61. 

) и. П, 83. 

*) Этиограе. Сборипкъ, 1, 361. 

*) 14. 361. 

®) Сборипкъ памятииковъ народной ноззш въ сЪверо-3а- 
вадномъ краъ, 283. 

") 1558. 389. 
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(Могилевская губ.?) раеплеець её коенцу 1). Формы её и 
т. и. повидимому, неизьфетны въ сЪв.-велокоруесекомъ парф- 
чик но крайней мЪрф мы ие знасмъ объ пхъ существова- 
ии пичего достовфрнаго; но за то они очень раепростра- 
нены пь южно-великор. п бЪлорусек. ее, тое, одное, всее. 

2) вт, родительномъ пад. ел. ч. жен. р. именъ при- 
лагательныхъ: доброе, добрые. Въ иЪкоторыхъ сЪверпо-вс- 
‘ликоруескихъ говорахъ конечный гласный этихъ Формъ 31). 
чить какъ ‹, напримфръ, въ ситекомъ говорь (Моложенй 
уйздъ Ярославской губ.) безъ велике безъ милоеци, отъ 
ризумные матушки, ссредзи дороги широке *); въ южио- 
великорусскихъ и бБлорусскихъ гопорахъ оиъ звучитъ паи 
каКЪ и, или какъ я; вирочемъ есть указашя, что опъ зву- 
чить иногда п какъ е; вь пбепяхъ, записаниыхъ въ Пов- 
скомь уУфздЪ мы паходимъ: до новое стаЙпи 1); ер. въ пЪе- 
инхъ изъ Лидекаго уфзда Виленской губ. три бочки ише- 
кичнае муки, двф бочки криничнае воды, съ повнае баро- 
зачки 3). 

3) въ ихеиптельномъ-винительномъ мп. ч. мфетопме- 
ня м0, твой, свой, чей всфхъ родовъ. Эти Формы извьет- 
ны въ великоруескомъ и въ бЪлорусскомъ нарф®яхъ: сЪи.- 
в. русское парьие: Ковровекй уфздъ Владим. губ. заводы 
ны мое фабричные, мое горемычвые, свое руки 5), Молож- 
сый уфздъ Лроелап. г. за свое руки, свое уста @®); Карго- 
польеюй уфздъ Олопец. губ. чье 7); бьлоруеекое паръче: 
твое копи, мос рыболовы, мое ручки, свое видзерцы ®); ыъ 
Южно ведикорусскомъ парфчш эти Формы находятся въ рав- 


') Записки Имп. Русскаго Географичоскаго общества но 
отдЪду этнографш, \’, 167. (Сборникъ г. Носовича). 

*) ФтиограФ. Сбориикъ, 1, 153, 158, 161. Сравым Коло- 
совъ, Зап: Ак. П., ХХХ, Г, 52. 

з) Безсоповъ. Бълорусскмя пЪены, 72. 

') Фтнограе. Сборн., Г. 289, 391. 

3) Смпрновъ, Изени, 93, 79. 

“) ОтпограФ. Сборн., 1, 144, 160. 

') Кодосовъ, Записки Ак. Н., ХХУШ, Ц, 41. 

*) Безжоновъ, Бор. иъеии, 18, 35, 88. 


вомъ употреблеши съ формами мон, вон, свом, чьи. Надо 
заибтить, что конечный главный въ нахъ звучитъ веегда 
какъ чиетос е. Сверхъ мЬстопмешй мой ппр. Формы на с 
очфютъ мФетопметя весь п сь : вст, св (въ выражен: п 


ТВ в св), употребляющияея во веЪхъ говорах великорус- | 


екихъ в бЪлоруескихъ. 

4) въ пмепительюхъ-вивительномъ ми, ч. имент при- 
загательныхь вефхъ родовъ: добрые, симе. Въ иъкоторыхъ 
стверпо-великорусскпхъ говорахъ конечный гласный этихъ 
Формъ звучать какъ 2. въ ентекомъ говорЪ: голубушки мн- 
ды, дюбезные мои; совзътные, столы дубовые, поля цыстыг '), 
въ шенкурекомъ: вереюшки дубовые, грядочки таловые, пе. 
тедкп мелковыг. елуги вюрные 3), въ другихъ же говорахъ 
отъ звучптъ какъ чистое е 3). Въ говорахъ южпо-велико- 
руеекихъ п бЪлорусекихъ онъ произносптея какъ дин; 
въ осцекомъ говорь, часто сохраняющемъ глаеные звуки 
въ древпьВшемь видё, онъ ипогда звучить какъ с волы 
мловые, сохп золотые, яремца буковые %). 

Сверхъ того, въ великорусскомъ парфчи @охранились 
екудные оетатко Формъ па в, е род. п. од, 1. вм.-впи. п. 
ин. ч. пменъ вуществитольныхь мужеекаго п женскаго ро- 
ла. Что касается до первыхъ Формъ, то какъ ии мало у 
наеь сваи объ вихъ, однако можно сказать ипавЪрно, 
_ Что оны хотя п въ незиачительной части, по вес таки су- 
ществуютъ п въ ефверно- и въ южно-в. русскомъ пари 
ошежек. оть Добрым» 5), моеков. у свиньь, вокругъ земль 
ит. п. О существоваши въ великорусекомъ нарЪчи Формъ 
ВМ.- ВИН. п. МИ. Ч. па №, е мы заключаемъ изъ Формы ко- 
и) (им. и. мн. ч), употребляющейся въ катунекомъ говорь 
(Базахимискаго узэда Нижегородек. губ.) °). Въ большомъ 


') Этиограе. Сбор. 145, 147, 156. 

3) Киръевеки, Пъеяи, \У, 182; УТ, 96. 

?) Колосовъ, Ззи. Лк. Н., ХХУШ, И, 395. 
*) Безеоцовъ, Бёдор пзеип, 78. = 

') Гильесрдиигь, Опсжешя Былины, 847. 
“) Нижегор. бор. Ш, 155, . 


—— 
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употреблеши паходлтея оип въ бЪлорусскомъ нарёчш: Во. 
лешек. губ. оне кладуць, даждже дробные '), Пицек. уъэлъ 
ратае твое, подвое твое *). 
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Въ южио-русекомъ (малоруескомъ) нар еъ Форма- 
ми па, ©, произошло влфдующее: основы па и г въ 
род. и. ед. 4. п пу.-вши. ми. почти ие оказали вмлшя ина 
осповы на ]4; конечный гласный въ родит. п. ед. ч. члеи- 
ныхЪ прилагательныхь же. р. отиалъ здЪфеь лишь въ ис’. 
многихЪ случаяхь; замфиа Формъ им. п. ми, ч. формами 
вилит. и. произошла во вефхъ именахъ и м5фетоимешяхт, 
кромб исмногихъ иеключешй; Формы им.-вни. п. ми. ч. п. 
мень прилагательныхъ средияго рода (какъ и въ сфиерно- 
руескомъ пару) исчезли; но за то древнее ю,е въ боль-. 
шей части говоровъ замфиплось мягкимъ г. Когда именно 
публа мьето эта замфиа, нельзя сказать; можно однако 
прелиоложить, что въ галицкомь говорё, гад разематрива- 
ехыя нами Формы теперь оканчиваются только па г, во 
второв половин МУ вфка конечный гласный звучалъ еще 
близко къ в: галицк. актъ 1359 года: Афдныну отца ее 3), 
хотя №. староста русскоф земди. 

Такимъ образомъ въ современныхъ южнорусскихь го- 
ворахь мы находимъ древшя формы на м, е въ слфдую- 
щехъ видф: 

Г) Формы род. и. ед. 9. жен. р. а) пмепъь существи- 
тельныхь:; украииско-галиц. землр, душ/, ефдлецк. емлуе- 
душе +); 6) им. прилагательныхъ: укр.-галиц. доброг, стар, 
шо!, полынек. доброе, старшозе 5), и в) мъетонменй: укр. 


') Этиограф. Сбор., ИП, 305, 310. 

*) Гезсоповъ, Бълор. пъени, 72, 73. 

”) Головацкй, Памятиики, 5, 6. 

‘) Житецюй, Очеркъ звуковой истори малорусскаго на- 
рычя, 309. 

3) Труды этиограф.-статистической экспедищи въ юго- 
западный край, 1, 178 (стершохе). 
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галоцк. {, /е‚ тог, еЪалецк. ре, моде '); эти послБашя 
Формы употребляются п въ значении! пипительнаго падежа; и 

2) Формы имепительцаго-випительизго пад. ми. ч. а) 
очень сущеетвитольныхь муж. и жеи, р.: укр.-галицк. су- 
гар, змлг, еЪдлецк.-заблудовек. сухаруе 3), землуе 1); 6) 
им. прилагательшыхъ вефхъ родовъ: укр.-галицк. добриг, 
дебри, вЪлл.-волыиек.-заблудовск. добрие 1), и и) мЪетои- 
мешй всфхъ родовъ: укр.-галиик. м0, твоё, с60#, вс1, сЪдл. 
волын.-заблуд. мое °) п пр. всуе ®). 


Формы на №, е, ветрЬчаемыя и въ древие-русекихъ 
намитипклхъ, И въ еовременномъ русекомъ язык уже дав- 
но обратили па себя виимаше ученыхъ. 

Напбодье научиое мпфше объ нихъ высказано г. Бо- 
дномъ-де Куртено. Оно сводится къ тому, что русекн 
Формы род. п. ед. ч. на №, е обязапы своимъ происхожде- 
иемъ морфологической аеснмилящи ы что древикИшее окон- 
чаше отихъ Формъ уступило мЪсто окончанно род. и. ед. 
ч. осповт, на согласпую п #: матере, крые, камене, слове- 
се 7). Съ этимъ миъшемъ однако нельзя гогласиться по с1%- 
дующимъ причинамъ. | 

1) Слова съ осповною на соглавную ни были въ сла- 
вапекомъ языкь настолько малочислениы еревиительпо ео 
еювами, пыъющими еспову на )!, что пе могли оказывать 
ияшя на эти иоелфдшя. 

2) Они издавна стали слфдовать склоненио основъ на 
ь вакь въ другихъ надежахъ (матерма, кровыа, словесьмь), 


') Жатецый, Очеркъ, 804 (ду). 

*) Тыа. 300. .- 

з) Труды эти.-стат. эжеп. 1\, 251 (свецуе). 

*) ТЬЧ. 264 (воропие), 348 (добрие); Этпограе. Сборинкъ 
ПЦ 95 (половых). | 

$) ОтиограФ. Сбориикъ, 'Ь4., 99 (сво), 95 (мод). 

°) Житецый, Очеркъ, 399; Труды ТУ, 331. , 

г) Фазоюгическя Записки 1880 г., \', 10 (библограея). 
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такъ и Под. п. ед. ч., который уже въ древиЪшихъ па- 
мятникахъ русскаго языка перфдко окапчивается па и: Ар- 
хангельское Еваигелю 1092 года: крови '); Паидокты Ан- 
поха Х! вфка, злата и камени ?). Слова Григоря Бого- 
слова ХГ вфка: словесн, небеси 3); Златоструй ХИ вЪка: 
словеси, тълеси, имени, отрочати +) ит. п. 

3) Если даже допустить, что въ род. п. земде е пе- 
решло изъ Формъ матере и Адр., то какъ объяспать е въ 
вии. мн. м. муже, при Формахъ матери, камени, словеса? 
Отифта на этотъ вопросъ г. Бодуэнъ-де-Куртоно не даетъ. 

Г. Потебия, говоря © бЬлорусскихъ Формахъ имен. п. 
мн. ч. мас АзЬткп, твае ключи, замфчаеть: „е сеть пепо- 
средетвениая замфиа А“, „продукть чисто-звуковаго стрем- 
лени“ 5), по впоелфдетвии! взялъ назадъ слово „непосред- 
етнениая“ 0 призиаль болфе вфроятнымт, что е въ прпве- 
дениыхъ брлорусекихъ Формахт, примыкаетЪ КЪ д ИЗЪ А ®). 


Колосопъ нысказалея объ древие-русекихъ еормахъ на 
», @ в том слыслЪ „па замфиу А черезъь № можно емо- 
трьть какт, па замбиу его черезь с, явившееевя одпако ие 
пеносредственио изъ А, аизь его замбны 4 черезъ перегла- 
соване* 7). 

Что касаетел до „перегласовашя“ д въ с, то въ уда- 
ряемыхъ слогахъ опо дЫЙствительно существуеть въ совре- 
менномь русскомъ лзыкЪ, ио только въ ифкоторыхъ гово- 
рахъ етверпо-великорусскаго парЪ"ия: олонецк. зеть, зрезь, 
чешша “) (—зять, зрязь, чаща) нп в галинкомъ: деж)стиы, 
конуе, вуевь (—=лежити, коня, взявь), въ другихъ же гово- 
‘`рахъ оно неизвЪетно. Можно считать исключешемъ Формы 


') Амопдожй, Описаше Ев. 109% г., 25. 

*) Матергалы для Словаря п грамматики, \, 186. 

?) Будпловичъ, ИзсаЪдовано, 15. | 

') Малпиюиъ, Изслъдовлию Здатоструя, 384. 

°) Два пзедфдовашя о эвукахъ русскаго языка, 83, 84. 
*) Къ исторш звуковъ рус. яз., Г, 10. 

`) Очеркъ неторш звуковъ и Формъ русскаго языка, 60. 
’) Кодосовъ, Записки Ак. Н. ХХУШ, НИ, 48. 
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занрещ, зипразв, тресь, выБсто запрячь, запрязз, трясь, по 
е въ этихъ Формахъ вЪрифе объясилть, ве ирибъгая къ 
‚перегласовапио“; пменно, оно могло явиться подъ вля- 
шемъ еъ одной етороны Фориъ запряи), трясу, гАЪ неуда- 
рясмое 4 произпоеплось близко къ е, и съ другой — Формь 
БаБЪ берсн)— берёз, несу—нбсь. Съ этимъ е можно сопоста- 
вить о въ великБоруеск, Формахъ плфтить, содить, то- 
щимь '), нольты, лвившееся подъ влящемъ сь одной стороны 
Формъ плач, сажу, тащу, пальто, (въ окающихъ говорахъ 
ялоч] п т, д.) п еъ другой -- Формъ ному— носить, прошу 
— просить, кольцо— кольца (въ авающихъ говорахъ нашу п 
т. п.). Въ древие-русскомъ языкЪ с изъ я ие ветрьчается, 
ели пс принихать въ раечеть тако несомифиные болга- 
ризмы какъ юм» въ ко ЛДж-града (Остромпрово Гвапге- 
ме 2); зъяя вом, видить поряду высь иропыренья врагь 
(Паодекта Антоха ХП вБка 5); Оивнца, бань, вечерь (пм. 
п. ед, ч.). Слова Григоря Богослова +4) п др. Вес это за- 
етавляеть наеъ отказатьел оть объленешя разематривае- 
мыхъ пами Формъ па 1, е изъ древиьйшихъ на д. 

Макепмовичъь выесказаль миъие, что ю въ мо№ д\ти 
(Метпелавова грамота 1130 г.) п въ мечь свою (Догопоръ 
Игоря еъ Греками) есть нечто иное, какъ изображеше зву- 
вам 5). 

Г. Житеный отозвалея объ Фориахъ па в, е такииъ 
образомъ: „Мзвъетио, что русск языкъ еъ самаго пачала 
евоей петори нс пмЪлъ юсовъ, какъ ию пиблъь звука лм, 
в воть древнс-русеые пиецы одпу пеизвфетиую имт величи- 
у заифилли другою, т. с. вм. А писали №. А такт какъ 
въ дрепис-слдавяцекихь рукописяхъ они вид®ли частое смЪ- 
шеню № съ я, такъ какъ съ другой стороны въ руёекомъ 


') Форма хбмита сюдл ис относится. Въ ней о совериевио 
празально: хомниз при кеметь, какъ оскочитз при скакать. 

*) Остомпрово Ев. 338, 286 об. 

*) Маторалы дая словаря п грам., УП, 171, 40. 

*) Будиловичъ, ИэслЪъдоваше, 11. 

?) Собраше сочниешй, Ш, 830. 
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языкь А произпосилея какъ 4 (послф шпиящихъ часто какъ 
а), то весьма могло быть, что первопачалью въ этихъ 
оФормахъ № озпачало я в потомъ, путемъ прогреесивиой ас- 
симилящи, изъ 4 образовалось йе, слЪдоват. в=ю“ !). 

Объяснешя этихъ авторовъ отличаются вовершенною 
ненаучностью. Макеимовочъ должешь былъ звать, что ря- 
домъ съ формами ва въ памятиивахъь древие-русскаго 
изыка ветрёчаютея и Формы па е, которос иикакъ нельзя 
считать графическимъ изображешехъ звука н. Г. Житец- 
ЕЙ также должеть знать, что №, какъ звукъ, существовалъ 
въ русекомъ лзыкь по крайней мёрф до второй половины 
ХШ въка, потому что переходъ е въо поблф мягкохъ ©0- 
гласных, пвачавшйел въ русскомъ языкБ въ это время, 
ие распространилея па г (пемногя великорусекя пеключе- 
шя нельзя принимать въ расчетъ) и такимъ образомъ зву- 
коное различе между № п се песомифипо существовало и 
ия аревие-русекихъ писцовъ ю пебылъ „непзьфетною ве- 
личиною. “ 

Наконецъ г. П. Лавровсх! объясиялъ появлеше № въ 
Формахь род. и. ед. ч. Софию, нятниць и т. П. „пеопре- 
дъленностью древилго носоваго звука А, заключавшаго въ 
себт, вфроятио, что-то средисе между ян и ен“ ?). О досто- 
инетвь этого объяснешя излишие распрострапятьея. 


Прежде чБиъ приетупить къ изложешю своего мифшя 
о Формахъь па №, в, мы должны рЪЬшить вопросъ о ТО, 
кавимь именно звукомъ они окаичивалиеь. Мы видфли вы- 
ше, что гг. Полуэнь-де-Куртеиэ, Потебия и Колосовъ ето- 
ятъ за с, Максимовнить—за 1; на чьей сторонъ правда? 

Еели мы обратимся къ древие-русекимъ памятникамъ, 
то упидимъ, что въ нихъ эты Формы оканчиваются па № 
мееравиецио чаще чфиъ па с, такъ, въ чиелЪ проифровъ, 
приведениыхъь вами изъ памятниковъ ХТ вфка; одиннадцать 


———==— 
Я оваиирчщисьс 


') Очеркъ звуков. псторш, 83. 
) О языкь съв.-русск. дътописой, 62. 


— 36 — 


ИХБЮТЪ № п только два—е; въ чпелв примЪровъ изъ па. 
митииковъ ХИ вЪка шеетьдесять девлть нитютъ № п толь- 
ко двадцать три—е, ит. п. Въ тьхъ изъ пнамятниковъ, ко- 
торые описаны въ мБетиостяхъ, ГАБ № часто или рЬдко 
прозносидоеь какъ и или близко къ и, разематриваемыя на- 
ми Формы, кромь № и е, окавчиваются иногда и ва и: 


Остромир. Евапгеже: въ единых сжботы—т1.5 са3 Зах 
ва погребеии стна Бци; еравни: стБи мци Василисы, сты- 
циъ мкомь Вавуль и ЁЕрмюни (вм. Василисы, Ермюнь '), 

Златоструй ХП вЪка: мЬры любъве тои; еравии миру 
==илру *); 

Сбориикъ поучешй ХИ вЪка: нензрекомыи суть мукы, 
ешиш славным имены; еравий: присниила=присьтила 3). 


Духовная повгородца Климента ХИ! вфва: на свон ру- 
кы; еравии: со всимь мопмь племенемь +); 


Пеалтырь 1296 года: по ен волп, от лица земли, въ 
болюбивыя мужн; сравии: в дици стыхъ 5). 

Сюлл же можпо отнести: волж еп творита въ Изборник® 
Святославовомь 1076 года ‘), отъ ржкы твоюи въ Пан. 
лектахъ Антоха ХТв. 7), канязи нашЪ въз.. въ Копдакарь 
ХП въка (Пиет рачь— раць) #), ифколику братим, видБ- 
ша ключа невреженыи въ Уепенскомъ Торжественникь 7), 
непиышя дЪфля глубины земли въ Юрьевекомъ Евангели 
1118—1128 года ©), етыя муци Акулицы въ Минеь ХИ 


) Остромпрово Ев, 110, 338; 313 об. 914 об. 

*) Малинииъ, ИзслЪдоваию Златоструя, 284. 

)) Извъетия, Х, 553, 563, 555. 

*) Срезисвекй, Свъд. и Зам, ХХХУ, 38, 89. 

°) Буелаовъ, Истор. Хрестом., 84, 86; 91. 

°) ГЫ. 294. 

') Амонломй, Описан Е ии Ново-юрусалин- 
ской библютеки, 50. 

"”) Извъепя, Х, 516. 

*) Чтещя 1879, № 17 ОКитю @еодосзя Печ.); 1870, 1, 13, 
96. (Сказаню о Бор. п Га4.). 

") АменлохШ, Ощисаню Юрьев. Ез., 63. 
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въка !), се въдале Варламе... пожии... пожны и ловащя 
(им. п. ед. ч. пожня) въ Вкладиой Варлаама Хутыпека- 
го 2), стыя ица Фотини, е‘тго мчка Андужи (им. п. ед. ч. 
Андтья) въ Метиелавовомь Еванг. до 1117 года 3), 

(зъ поименованпыхъ памлтонковъ значитодьная часть 
нисана въ Новгородской области, друг же (Изборникъ 
1076 года) писаны въ южной Руси, въ мЪетиоетяхъ, гдЬ 
въ настоящее времл обычио ироизношеше № какъ и. 


Копечно, въ ибкоторыхъ изъ приведениыхъ примЪровъ 
в можеть и ие быть Фонстической замфпой », но въ оеталь- 
ныхь оно по можеть омфть другаго объяснешя. 

Гели мы обратимея къ даниымъ совремепиниъ руеека- 
го языка, то увиаимъ слфдующее: 


Велокоруссюя п бЪфлорусеюя Формы имен.-випит. п. 
ми. 1. №06, твое, все (—вс), оше п т. и., указываютъ иа 
то, что копечиый глаешай звучал въ цихъ ифкогда кабъ 
ь, потомучто если бы опъ звучаль какъ е, то па него рас- 
проетранилея бы дАБИствуюний во всемъ еЪверио-русскомъ 
нар !и закоит, перехода всякаго копечнаго е (изъ древий- 
шаго е) поель ) м мягкихь согласпыхъ и подъ ударе- \ 
мемъ въ 0. 


Ца то уже указываютъ южно-великорусекя и бЪлоруе- \ 
_ ем Формы род. п. ед. Ч ее, тое ит. п. (ие 22). оз 

Па то же указываютъ всф малорусскю рефлекем древ- : 
нихъ Форумъ па ль, е: род. и. ед. 4. земле и земле и т.п \ 
въ нихъ $ являетея въ двухъ говорахъ, гаБ ю произно- 1 
сится веегда какъ г, а /с въ тьхъ, гдЪ № произиоситея 6о- 
356 или менфе часто какъ /е. ЗамЪтимъ, котати, что ма- 
49р. земаё не иметь пвичего общаго съ великор. земди. _ 
послбдняя Форма въ укряинекомъ и галицкомъ говорахъ 
звучала бы земли, съ твердымъ м на концЪф. 

Если вышеуказанный данныя единогласно говорятъ а 
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') Извьетя, УТ, 41. 
*) ТЫ. Х, 510. 
*) 164. 197, 134. 


——=—=—— Е Е = 8 


— $8 — 


^, то ииБютея ланцыя, говорящя й за с. Это еЪв.-русск, 
рол.-вии. п. сд. Ч, её, моё, род. п. ед. Ч. п им. мн. добрые. 
По эти еормы, хотя они пмъютъ зпачитедьное раепростра. 
иене, тЬмъ пе менфе надо считать позднёЙшими, сравни. 
лью еъ ее, добрые, её, тог, употребляявь въ значенш 
вин 0. похчинилиеь апалоги такихъ Формъ вин. п. ср. р., 
Бакъ №0, твое, свос› еравив современ. новгород. чрезъ.... 
сеъиную кацалью, па ею красу ит. п., ГАБ Форма вю 
образовалаеь изъ Формы ее пли её по аназоги мою, мвою, 
вою н друг, 1), что же каеастся до Формъ добрые п т. п., 
10 находящемуея въ пихъ звуку & ие елфдуетъ придавать 
огобаго значешя: въ сЪверно-великорусскомъ парфчш ль подъ 
узаренюмъ перёлко, а безъ ударешя часто звучить какъ & 
еравип: дфло моведенов 3), медесдка, сствушка, казна ие- 
смешная 3) и друге примфры, приведенные Колосовымъ 1). 

Й такъ, древне-руескя род. пад. ед. ч. п имен. мн. 
жен. р. п вии. мо. муж. р. оканчивазиеь на п. 


Сравиеше руеекаго языка съ другими славянскими по- 
казынаеть намъ, что разематриваемыя нами Формы нс мо- 


_ Гутъ ечитатьея спешально-русекими и что онш восходлтъ 


КЪ праедавянскому перюду. 

Въ лревиБйшихъ памятникахъ польекаго языка имена 
и уфетонмешя въ род. п. ед, 9. жен. р. и. им.-вин. мн. 
муж. и жен. р. 5) имфютъ окончаше /е: Ргссайопсв 1375 
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) Повгородекш Сборипкъ, Ш, 5. Нъчто подобиое прон- 
шлю съ Формою род. п. од, ч, ХЛ и въ чошекомъ языкЪ: ова 
юлучила значеню притяжатольнаго мастопмошя 3-го дица и да- 
Же стала склоняться по образцу пмоиъ прилагатольныхъ, оть 
вихъ быть можеть, она запмствовала и долготу конечного 
газедаго. 

3) Рыбииковт, Иъени, Г, 3, 8, 88, 115. 

*) ТЬЧ. 1, 485; 351, 265. 

*) 0бзорь звуковыхъ и еоримльныхь особенностей изр. 
рус. яз. 15. | 

*) Вь то время, къ которому относятся первые памятип- 
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года: \’огас2е] пеба у ге, 2 4гепие Маме, офрився 
пахее мт '); Флораиекал Пезлтырь: до оста гете, пе 
овал 8® Чихге тоеу, # гете, багпеся па@ае тогеу, ра!- 
се торе гос во ватт, татфосу ве (= и. елав, в), 
тодагейев дите ?); Шарашпатацкая Библи: 8 агетуе, 
озуфщо, оз усге вме), 4о ссеттиеге, итиеге пуе Ъо4зев 
офгидхом ася, ошосе.... вепи (им. п. ед. Ч. ошоес, муж. р.), 
исхупу] зибпуе Ковтапе, в(\уогху| )е (=. влав. в), в$ 
Чихзе ту\ме *). ти Формы сохраняютея и доныйиф п въ са- 
момъ польскомъ языкб (Формы род. и. ед. ч. только иЪъ нарюд- 
ныхЪ говорахъ) 1); и иъ близко родетвепномъ ему языкЪ 
кашебекомтъ, въ Боторомъ мы паходимь: я ]/ёгнасе, х 7ее 
щека, Бей роюуе пиоде, Бе ваге Гоше, па рее 5). 
Конечное 7е въ приведсиныхъ нами Формахъ и пмъ 
подобпыхъ нельзя считать произшедшимъ изъ &. Формы 
род. п. ед. 1. па е въ народныхъ польских говорахъ, да- 
же тЬхт, которые, подобно опольекому, описаиному Л. Ма- 
диновскимъ, постоянно сохраняютъь въ чиетотЪ конечный 
носовой гласный, — совершенпо неизифетиы; въ пиеьмениыхъ 
намятиикахь ХУ—ХУТ етолфт оп ветрёчаютея, по вл. 
высшей степени рЪдко; такь, въ Фломапской Пеалтыри 
ихь замфчено только двЪ. Оги Формы намъ предетавлиются 
неболье, какъ ошибками или опиеками, ипчфмъ не отлича- 


—— 


ки польскаго языка, въ иомъ уже существовало употреблеше 
Формъ вии. п. ми. ч. муж. р. въ значешш им. п. 

') Лесшу Гаг Замесйе Рийоорю 1\, 191. 

3) |жзаНогх Кгоомб) Маогаму, муй. вагашеть Вг. Ои- 
пла Погкомакеро, 8, 7, 8, 83, 1, $, 43. 

) ПНЬа Кгооме) Соб, му. ргзех МщесМеко, 2, 44, 
91, 3, 4, 6, 8, , 

*) Напримфръ, въ опольскомъ говор: 

этонисе, шидте, Гизе, Мыточекь Венгаке хог Б\амт- 
све Омесююрю, 93. 

3) Гильфордингь, Остатки Славянъ иа южиомъ берегу 
Бадтйекаго моря 103, 91, 95, 119. Ср. Напиая, О ватозфоеКаеЬ 
Бовомусь = пагхесга БючВоби РотогакоЬ, Кабак 1 Ка- 
взеьб, 5, 23, 28, 40. 
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ощимиея отъ тЬхъ, которыя мы паходимъ напримЪръ въ 
Шарашпатацкой Библш: 4иягф таз, 2етуф пуе муггасЙа, 
тока ргаслоЧтуоюа (им. п. ел. ч.), Кад2фисга виф (впи, 
п, ед. 9.) '). Формы пм.-вип. мн. ч. съ носовымъ глаепымт, 
въ исход пе встрьчаютея пи въ пиеьмениыхъ памлтип. 
кахъ, ив въ вовременномъ пародпомъ языкф. 

Въ языкь вымершихъ полабекихь Славинъ, близкому 
къ польскому п въ озобевноети къ кашебекому, мы нахо. 
дпиъ тая Формы имеп.-випит. п. мн, 9. пйге (цер. слав. 
можА), (тадйе (и. слав *крмыла, иЪм. Кгепсе!) гйсе (ц. 
елав. 0вёцА), гё2е (п. слав. вюжд), тёуе, 1)е, ве (ц. елав. 
ми в т. д.) ?). Въ этомъ языкЬ носовые гласные поето- 
яние еохрапяются; слфдовательно, приведениыя Формы не 
могуть происходить изъ Формъ па е. 

Въ языкахъ верхие- и нижне-лужицкомтъ, а равно въ 
языкЪ лужицкой Библи 1548 года, русскому №, церковно- 
славяпекому д въ падежиыхъ формахъ соотв тетвуеть 7: 
вип. луж. ролит. и. од. ч, го, гтуе, еде, тоуее, Би- 
бщя: гене, рюМатеге, (еуе, шопеуе, даШеузйеуе 3); вер. 
и пиж. луж. пм.-впп. п. мн 9. хо(е, «биде, уе, зподе, Библ: 
репуге, зпое, сое 4). Въ будишииекомъ п другихъ гоно- 
рахъ, ГДЬ древнему № соотифтетвуетъ теперь г, разематри- 
заемыя памп Формы оканчиваются также на : 5). Это об- 
стоятельетво указываеть на то, что луж. )е не произошяо 
иаъ а—= в. 

Въ чешекомъ языкф какъ древнемъ, такъ п повомъ, 
Формы род. п. од. ч. жен, р. и им.-вии. мн, ч. муж. и жен. 
р. окаичиваютея па с; ихъ мы паходнмъ иапрммёръ, въ 
Дегендь о св. Екятернив Х1У въка: род. п 1 в%е) 2етё, 


) ВЫ& Ке, 2овь 43, 85, 33, 101. 

3) БоМеюсцег, Гаи\- по Еогтешеьге Чег Ро}аЫвейео 
Вргаенеш, 926, 335, 353. 

3) Агсму Юг 81. РьПоюе 1, 315, 387. 308. 

*) Тыа. 216, 310. 

?) РЫ, Гац- вод Рогшещеьге 4ег обепаанайась-мер- 
Часьеа Вргасье, 9. 
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еде, ею слеЦе, пм. п. в\аВу, ]е20 в& тибе, вин. п. па- 
де ге тв, уе де Кга)е, тповб г6тё 1). Тоже окончаше 
мы видимъ и въ словацкомъ язык: род. П. зете, им.-вии. 
те, то}е, паде. Такъ какъ пи въ чешекомъ, вы въ сло- 
ванкомъ языкб разсматриваемыхъ памп Формъ съ окопча- 
шемъ /а ине встрьчаотся (памятцике въ родё Крадедвор- 
ской рукописи, конечно, въ ечетъ ие илутъ) и такъ какъ, 
сверхъ того, въ словацкомъ языкБ церковпо-славянскому д 
всегда соотвЪтетвуетъ 7а, а (только послЬ губпыхъ 4), то 
пезтому приведеввыя чешеня и словацюя Формы не мо- 
гуть быть рефлексами Формъ па в. 


Въ памятникахъ церковио-елавянскаго языка Формы 
род. п. ед. ч. и имен, мн. Ч. жен. р. ва ю (а) пеизвБет- 
ны. Формъ вин. п. мы. ч. вамъ извъетно только четыре, 
да и т6 находятся вЪ такпхъ памятникахъ, языкъ кото- 
рыхъ уже переходить въ ерелие-болгарск!йЙ: Саввана Книга: 
нищад веегла съ собяж имате; Слуцкая Пеалтырь: уинчи- 
жилъ еси всю отстжпажщадА оть правъдъ твоихъ, пръ- 
стхиъникы нопъщевахъ всю Грышъных земли; Евангель- 
еше Листы Ундольскаго: съвджьте ю (плЪвелы) *). Въ еред- 
ие-болгарекомъ языкф Формы на ю (я, а), хотя и не часто, 
но ветрьчаются въ памятиикахъ: Норовекй Стихирарь Х! 
—ХИ вфка: неавьеныа мжаросты глабинж 3), Грамота Поан- 
ца Асфия Ц посль 1218 г.: до коя либо {3емл, до.. Карвунз- 
скыь хоры, Свмеоиа НемаиЪ“); Октоихъ ХШ в. юж.-с4. Ак. 
Наукъ: тж, явишжед, исушивше вел тАЧА, СЛЬЗЪ ИЖУЬ 
даждь лн, ЧТАЩАА ТА просвфти, полщад ТА проевфта, про- 
СВЪТИ... ПОАЩАА ТА и величалща, облакы... точаЩаА Памь 
вож и данапаща, ваъзы продъимь очищалща екврьны, я0- 
АША спбеши аюди, слышахж мироносица, Конча земныв 


) 2луоё ву, Кыейоу, туда Реёгка, 17, 9, 19, 49, 5, 


1) Срознезекш, Памятники юсоваго письма, 74, 163, 194. 
3) 14. 314. ь | 
‘) Срезневекы, Овъдъшя М заметки, ИХХХИ 9, 15. 

° 
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(=комьца) '); Сивакеарь ХО вЪка: 6с6л землА 3). Поуче- 
шя Еерема Сирвпа ХШ — ХП\ вЪка: вв слабости; Сбор- 
нокъ Севастьянова: разби вед сыжлы и стьклюниил 3). Но 
остается вопросомъ, тождественио ди по образованию это 
ередне-болгарекое № съ русскимъ, или опо предетавляеть 
бою поздльйшее, спешально болгарское образоваше. По- 
с Ънее, по нашему ммЪню, вфрифе. Въ памятниках цер- 
ковпо-славявскихь в въ обобенноети ередне-болгарскихъ 
мы встрьчаемея верЪдко съ замъною А-ва п°мЪмЪ (я, а), 
и на обороть: Клошева Глаголита: расяльль (=распалъ) 4); 
Македонек!\ Дистокъ: АмМь (== вм); Евангельске Ласты 
Уплольекаго: ГюргА (род. п. ед. ч.) 8); Евангеле ХП-ХШ 
вЪка: яАтелз (—=пЪтелъ), макыы ); Сборникь ХШ ва: 
ва трьилза (мЪетн. п. ед. ч.), дЮтА (=дют) Т); Окто- 
вхъ ХШ вЪка южно-слав. Академ: славдь (=>славль == 
славльк), авь (ав ==авык =авльк). зема, бура (вмеп. п. ед. 
ч.) *} Хплаизарекое четвероевангеще 1822 года: великаго 
кра °); Сборпикъ 1848 года: жрабю (== жряба) 1); Слу. 
жебникъ 1583 года: ирюдстатела, рашитела (род. п. ед. 
ч.) смрь 1'). 

Въ ново-бодгарекомъ язык ветрыьчаютея Формы множ, 
чиела жен. р. ва д: кишмя висови 13); это л, можетъ быть _ 
теть же звукъ, что и ср. болг. ю. 


) Агсыу г Эх. РЬЙ, Ш, 843, 884. 

3) Ламанскш, О иъкоторыхъ рукописяхъ, 19. 

?) Срезисвеюй, Пам. юсоваго письма, 398, 333. 

‘) Кориаг, Ощрома Сопапие, 18. 

') Срозиевекй, Пэм. юс. письма, 198, 195. 

$) Ламанекш, О изк. рукоп. 835. 

`) Багое, У. 50. 

*) Агсых Ё 81. РЬШ., Ш, 889, 848. 

*) Срезневею!, Пам. юс. п. 850. 

№) Орезневеюй, Овъдъшя и Зам, ХХХУГ 48.. 

’) Плотинковъ, Средие-болгарскй служебаикь, 1558 го-_ 
да, 31, 40. 

7) Перюдическо Сяисащю, 1870 г. 1, 104. \ 
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Въ сербекомъ и вловинекомъ языкахъ мы не знаемъ 
викакихъ сдфдовъ существоваюшя разематриваемыхъ нами 
Формъ. 


Родетво русскяхъ и западно-славянекя»ъ Формъ па д 
съ южно-славянскими на А не можотъ подлежать еомиф- 
ню. Чередоваше А и №, восходящее къ праславянскому пе. 
рюлу, хотя и нечасто, но встрёчается въ елавяпекихъ я- 
зыкахъ: ц.-слав. драза, рус. дряза и серб. дриела, пол. 
Чгллуса; русское прямз, серб. према, словац. рат, (изъ 
*ирАм-) и ц.-слав. прюмь, еловинек. вргёти ве; руе. ру- 
мянз, серб. румен, (изъ ®румань) и ц.-елав. румпиь пол. 
гипзапу, гопиетес, и т. п. Взаимное отпошеше д и юм 
тождественно съ взапипымъ отпошенемъь ж ны въ ц.-сл. 
нджить и нды, пржжати и прыати, п русске Формы 
земль, мужь одинаковы по образовашю еъ Формамп же- 
кы, рабы: какъ % въ первыхъ, такъ п.ы въ посдфдиахъ 
‚ одинаково восходятъ къ индо-европейскому (п, ап и обра- 
зовались черезь опущеше носоваго соглаенаго предъ по- 
слрлующимъ согласпымъ (8) и происшедшее отъ того удли- 
неше краткихъ рефлексовъ пндо-европ. а !), Не елфдуетъ 
‚ удивалтьел, что № въ указаппыхъ формахъ стоитъ поед$ } 
В мягкпхъ согласпыхъ: оно отличается по своему проие- 
хождешю и по качеетвамъ отъ 2 изъ диетонга @ и пото- 
му посл } и мягкихъ согласныхъ не замфияется и, какъ 
8Ъ ифстномъ п. ед. ч.; оно отличаетея по своему проис- 
хожденю и по качествам и отъ № изъ и.-европ. 4, и по- 
тому поелф } и мягкихъ согласвыхъ не звучитъ какъ а. 
Не сзфлуетъ также удивляться и тому, что передъ вашим 
® иогутъ находиться и ж, ч м, и 3 ц: какъ п изъ 45 
такъ и п изъ @ сами производятъ смягчеше гортанныхъ, 
ат изъ Дл, ап въ земль, мужу находится только въ тТЬхъ 
имонахъ, которыя образовамы при _помощи вуффиксовъЪ а, 


О ааьяиньнь 


, ) Ср. Зе аь 2ог СогсЬ се 46 пдобегоаииюьев Уо- 
ваЙетие, Г, 80—88, 176—178, 


=. 4 ыы 


4 в въ которыхъ емягчеше гортапныхъ произведено }-иъ 
суфоцкеа. 

Само собою разумЪется, что в въ Формахъ матере, 
камене, иджште, учитеде по своему пронехожденю не ииЪ-. 
ють ипчего общаго съ ю въ земдл, мужю. 


Намъ приходилоеь упоминать о вяяши въ русскомъ 
‚языкь еклопешя пиенныхъ осповъ ва Ди т: женскаго 
мда на склонен именпыхъ основъ па 74, и мы указыва- . 
ди, что окопчашя м, г въ род. п. ед. Ч., им.-вин. мн. зем- 
ди, лат.-мъетн. ед. землю перешли въ эти Формы изъ Фориъ 
жены, косты, женп, Точно такое же вляще имЪло и екло- 
веше осповъ на а в ; мужескаго рода ва склопене оеповъ 
ва /4: мЪетв. п. ед. чарт, род. ми. царей, обязаны свопмъ 
пронехождешемъ Формамъ рабю, :остей. Начало этого вая. 
щя отловитея кь ХШ—ХУ вЪку. Раньше вачалось вля- 
ие яменныхъ осповъ на )а, }4 на именпыя основы ва а, 4, 
№ въ русскомъ языкь оно не получило такого сильнаго 
разания, какое мы видимъ въ языкахъ сербекомъ и сло- 
мшекомъ, и огравачилось въ обще-русскомъ языкБ ерав- 
вительно немногими Формамн. Слфды этого вйян!я — Формы 
рол. п. ед., в им. и вин, п. мн. ч. на » в его рефлексъ 
‚ци оть осповъ на а, 4 мы ветрёчаемъ уже въ и па. 
иатипкахъ руескаго письма: 


ХТ в къ. 
Изборникъ Святоелавовъ 1078 года: отъ дрьжимыя въ 
И/иВ челюсти мрипет '): 
Архангельское Евангеде 1092 года: въекрил® ри 
ига (т0б арат(оу). Сравни 1Ш4ет: въекриляя риызь ');. 


ХИ взкъ. 


Метиславово Евангелю до. 1117 года: сТтыя зай 
ния 3); 


у `` ® Паленя, Х, 435. 
) Амовлохщ, Описаше Ез. 1093 г. 1% 15. 
3) Изазена, Х. 133. 
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Вкладная Варлаама Хутынекаго повлЪ 1193 года: имеи 
и пожни и довища '); 


ХШ вфкъ. 


Новгородская грамота 1270 гооа: у Кюрыди 3}; 

Новгородская Кормчая 1282 года: по полу ‘фиви» 
полъ ривнть 3); 

Духовная новгородца Кльмента Д зривие, ГА поме, 
поль гривне, у козь %); 


. МУ вфкъ. 


Новгородсвя грамоты: 

1317 года: Андруьев»ь АЪти, на порукъь, пословЪ Ми. 
хайловь ?); 

1318 года: пословЪ Махайловь человалю крестъ °); 

1392 года: емотрфвъ въ 'рамоть в старъи въ 2м- 
морьскьи въ трестнъи и въпаеъ свон, миръ оприштъини в 
прамопиь опришьнии, ие поминати то (==той) грамот», де 
Митайль, нётЪ измъньь 7); 

Еваигелю 1355 года: аще будемъ грубо написали или 
КАБ переступиать 8); 

ЛаврентьсвсюЙ списокъ аЪтописи: выволокоша АР 
дове "); 

Служба Тоанну Златоусту 1380 года: написавъ бы мо- 
аитвенникъ сии рабу бию попу еръю МикулЪ стго Ни- 
коль 10), 


) 154. 510. 

*) Собрашо гос. гр., 1, 4. 

3) Рус. Достопамятноети, 1, 87, 50. 

*) Срезневскй, Свзд. и За. ХХХМ\, 89. 
:) Собраше гос. гр. № 15, 16, 11. 

‘) 14. 33. 

) Рус.-ДЛивоиске Акты, 86—87. 
Буслаевъ, Матерлы, 81. 

’) Повъсть врем. дьтъ, 110. 

ю) Извъеня, Х, 685. 
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Псалтырь Новгородекаго СофШекаго собора: вьеходя’ 
юр» и пизъходят поля ')}; 

Палея: хъровим» многоочитии *); 

Двинекая Рядная: тысячя бълкт, взяле дВЪ тысячи 
бъдкь, © тыеячь бълктъ 3); 

Новгородеке Юридпчеене акты ХПИ—ХУ въка: поло. 
випу отцих»ь, полъ четверта сорока бльдкть, сасики АЪТЬ, 

. подовииа тои яодскотини (вм. п. сд. ч. подекотина), пятс- 
ры зоиъ (им. п. ми. ч., им. ед. гопъ), съ иви, отцону Мь. 
тъеви дочери дедосьвну, съ Дукерьиною землою Петрови 
жони, до Назаревы земли 4“); 

Синодальный спиеокъ Новгородекой аътопиен: безъ 
латбъь, у Вьжятуь, шнек (мп.) привезоша, отъ Хревзковь 
уанци, 6ъ Бьль», объ ону страну ок»ь, воевати юрод»ь ` 
Зеринювьсктье, ръкзь возъ 5); 

ИпатьевекЙ сопеокъ дЪтописи ХПИ—ХУ вЪва: быхомъ 
видал», бъаху полокилуь, половци наворотиль ратизьь дю- 
ди, полокидь, есмы, имьм (имен. мн. 3. муж. р.) и друг '); 


ХУ вкъ. 


Евангеде 1409 года: при веъхъ черньшехъ етго Йн- 
коде 7); 

Новгородская грамота 1426 —1461 года: промежи ево- 
его княженья и промежи повгорочком отциню; 

Рязанекая грамота 1496 года: городки рыболов 8); 

Акты ХУ - ХУТ вфка: полъ сЪма сорока бъдкт, отъ 


) тыа. 676. 

*з) ТЬм. 665. 

3) Срезновскй, Св. а Зам. ХХИХ, 79, 80. 

') Акты Юридические, 110, 111, 115, 116. 

°) Полное собрашю рус. яътописей, Ш, 9, 18, 20, 32, 
35, 30, 89, 83. 

') Латопиеь по Ипатскому списку, 504, 505, 516, 546, 
548, 556. 

т) Буслаевъ, Матералы. 

®*) Собрашю гов, гр» № 28, 881. 
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Пванове межи, на другой сторопф Вюшере рыки, оть Въше- 
ре рьки '); 


ХУТ въкъ. 


Съверно-русская Духовная: у Мини 3); 
Перелелавемй актъ 1563 года: рыболове ловятъ озеро 
Пересланское. 3). 


ХУП въкъ. 


Новгородская крфпостная квига 1612 — 1613 годовъ: 
съ Пвореве улице, съ Павлове узицы “); 

Актъ 1667 года: до берези, отъ березы до березы 5); 

Значительная часть поименованиыхъ памятниковъ при- 
наллежитъ новгородской облаети и писаны повгородскамъ 
нарф'Пемъ; изъ приведенвыхъ нами Формъ миогя, копочно, 
могуть быть объяепяемы ипаче: » въ порукъ, Михайлов 
можеть быть грахическимъ ипзображешемъ и, во оно можегъ 
также изображать и собственно »ь, какъ показываютъ Фор- 
мы ва е. 


Въ современныхъ великорусскихь и бёлорусскихъ го- 
ворахъ Формы на зь выфето м мало извЪетны (это зависитъ 
уожетъь быть, отъ той небрежности, съ какою в у васъ за- 
‚ писывалиеь и записываются до спхъ поръ ороизведешя на- 
родной пооз1и); однако мы ихъ находимъ и въ сЪверно-ве- 
ликорусскомъ нарЪчи: онежек. оть Мамедфы Тимофеевиу ©), 
каргопол. уговаривале 7); и въ южно.в. русекомъ: московек. 


') Акты, отпосяциеся” до юридическаго быта др. Росси, 
изд. Кадачовымъ, 1, 414—415, 

*) Акты Юрид, 441. 

*) Акты археограф, экси. 1, 388. 

*) Акты, пад, Калачовымъ П, 891, 899. 

8) ПЗ. 454. 

*) Гильфердинтъь, Онеж. Былины, 775. 

') Кодосовъ, Обзоръ звуковыхь я Формальныхь особеи- 
ностей, 117. 
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] вшей сестр»ь !) в въ 6Ълорусскомъ: вяленск. быдд гос. 
млары, гадзыдя етральцы (я изъ т) ?). 

Въ малорусекохъ говорахъ ташя Формы представляюту, 
авеще обычное: украннек. в правдг, д\дово! дочку, до тор. 
быик, ратникт, батько и мати мах: радь, добрг люде, дубу, 
ксточа: 3), галицк. наметы (лъд, иивков, србиг такови, 
клеков ушка, мтъдяш човна, золоты: весла 4). Такъ какь 
въ украинекомъ и гадицкомъ говорахъ южно-великорус. 
ском ы и м послЪ согласныхъ почти всегда, за исключо- 
щемъ только ТЬхъ случаевъ, гдь дЪйствуетъь аналогия дру» 
гахъ еловъ и Формъ, соотвфтетвуеть м, а не 1, то приве- 
девныя Формы по образовашю одинаковы съ старыми нов- 
городекими формами ва +. | 

Звуковое тождество родит. п. ед. Ч. сестрь съ дат. и 
мъетн. п. ед. ч. было причиною, что съ одной сторопы Фор- 
ма род. п. сестры стала употреблятьея въ значени Формы 
дат. в ифети. п.: рукопись ХУТ вЪка: дубъ.. подобепъ бе- 
резы красиы; 2-ая Новгородская лЪтопись по списку ХУТ 
вЪка: © опришнины, в деревни Княжщины, на Въьщеры ръ- 
ки, въ земшины 5); Новгородская кр®иостная книга ХУП 
в$ка: къ зоры °); пЪеви, запиеапныя для Р. Джемеа въ 
ХУП въиЪ: охте миЪ, молоды, горфвати 7); современныя 
оловеция былины: въ моей дружины, ко дружины, ко ма- 
тушкЪ Иъяры рькЪ, по избы, по правды, по истины '); 


') Кирьевекш. Пзени, П, 65. 

3) Этногр. Сбор., Ш, 210, 395. 

*) Труды эти.-стат. экеп., П, 93, 79; 99, 96, 100, 101. 

*) Годоваций, Народныя Пасип Галицкой и Угорекой 
Руси, 33, 34, 67. 

`®) Тихоиравовъ. Памятники русской отрочениой литера- 
туры, 1, 80; Новгородежя аЪтописы, над. Археогр. Коммист, 
98, 69, 105, 106. 

°) Акты, изд. Калачовымъ, П, 893. 

') Буслаевъ, Истор. Хрестом., 1084. Удотребленюе Формы 
моды показываеть, по нашему мизию, что изени записаны 
мя Р. Джемса ие въ Москев, какъ обыкиовенио полагаютъ, а 
тАЪ нибудь ка съзерь, можеть быть, въ Архангельек®. 

’) Рыбинковь, Паски, 1, 9, 11, 28, 86, 89. 
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ржевек, на залавы '). Съ другой стороны ифкоторыя Формы 
дат. п. сд. Ч. стали употребляться въ значеши формъ род. 
п: Новгородекая грамота 1307—1308 год.: у владыц»ь 3}; 
Современи. газицк. до мамну (вмен. п. ед. ч. мамка) 3). 

Явленю, которое только что раземотрфно нами въ и- 
менномъ склонеши, имфетъь мыто и въ склонеши мъето- 
имениомъ еъ тою разницею, что въ этомъ поелфднемъ оно 
коснулось только Формъ им.-вин. п. мн. 9., но за то (мо- 
жетъ быть, благодаря вмяшю коввенныхъ падежей), полу. 
чвло гораздо большее распространеше. Какъ Форма родит. 
п. 3емдь вызвала Форму сесшр»ь, такъ точно Формы вм.- 
вии. п. вс»ь, съ вызвали Формы т, окъ, оди»ь, самю, ко- 
торыя ветрчаются уже въ памятникахъ ХГУ вка. 

Новгородеюя грамоты: 1305—1308 года: на т» гра- 
моты, 1317 г,: ть (головы) понлуть, 1318 г.г м» грамо” 
т (вин. п.) 4). 

Московсше акты: 1328 г.: т» (люди) (вим. п.), 1356 
г: м»ь села, 1371 г.: т»ь вела 5). 

Мишея ХУ вЪка: онзъ (мужи) начаша 6). 

Иоатьевек!В списокъ лЪтопиев: бояре сам 7). 

Этв Формы имЪфютъ значительное распространеше о 
веемъ русскомъ язык, какъ въ великорусскомъ в б$лоруе- 
скоиъ нарё\яхъ (впрочемъ о вуществоваша въ нихъ въ 
настоящее время Формы сам» у наеъ ьЪтъ евфдён), такъ 
и въ мазорусскомъ: укравнек. т 00, саж (при оиы, 
самы). 
Въ современномъ ведикоруескомъ марьчш (какъ м въ 


') Этнограф. Сбори., 1, 388. 

) Собраше гос. гр. 1. 14. 

) Головаций, Нар. Пфсии, П, 79. Съ изшимъ объясие- 
шемъ Формъ дат. мЪсти. п. на ы.—ер. объяснеше Лескина въ 
Ковл'ю Вайгаре, УТ, 170—171. 

*) Собраше гос. гр., Т, 11, 16, 18. 

') 1ыа. 483, 43, 51. 

*) Извъеня, УТ, 399. 

') 4атоцись по Иш. ед. 535. 
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старинномъ) Формы ом, оди» употребляются при сущест. 
вательвыхь не только женекаго рода, но и мужескаго: ёнъ 
принимаютъ, подаваютъ ейзь (старики), подъфзжаютъь онь 
(Илья Муромецъь ин Соловей Разбойникъ), он» крестами по- 
браталнея (богатыри) '). Учеше о Формахъ оль и одяъ, 
какъ © Формахъ женск. р., излагающееея обыкновенно въ 
изшихъ грамматикахъ, ни на чемъ ие основано. 

Нало замфтить, что Форма тъ не можетъ считаться 
спещально русскою: она еуществуезтъ также въ еловацкомъ 
азыкь: Це, но, конечио, въ немъ явилась независямо отъ 
русской Формы. Что касается до ново-бодгарек. жзь (подъ 
ударещемъь =тл), то это, вфроятно, Форма не им.-вин., а 
род.-ВиН. п. МН. Ч., Т, ©. =ьтъьт; сравни въ язык седмн- 
грамкихъ бодгаръ: )езвьпе Чеззеп-{а} рогопсвете Бове, 6 
4а1 ровроёл об Чеввеп-шу ре $), ГАЪ 48 вадо 
читать тлф—тЪхЪ. 


Формы ва ж» перешли и въ склопеше основъ ва въ 
наръьщяхь сЪверно-великорусекомъ и малорусскомъ, но въ 
первомъ употреблеше ихъ, евлди можно оеновыватьея на и- 
иъющемея у васъ матер;ад®,. ве отличаловь и ие отдоча- 
ется обширностью: Лаврентьевск! списокъ аЪтописи: поло- 
жити мощь, па мощь Оеодосьевы, взяша мощь 3); новго- 
родеще акты ХШМУ—ХУ вЪфка: дът»ь +); устюженемй актъ 
ХУТ вЪка: сперед»ь 3); современ. новгородек. издале °); ша- 
Аршиек сыздале 7). Сравни въ Договорной грамоть емолен- 
скаго князз Метиезава съ Ригою 1229 года: кто то у №: 


Рыбинковъ, Пси, Г, 3, 7, 73. 

М \овсь, Пе Вргасье 4ег Ви пагей Ш те 
` 108, 

"Повъсть врем. д®топ., 189, 140. 

Авты Юридичесте, 111, 143. 

Акты, изд. Кальчовымъ, П, 899. 
Колосовъ, Зав. Ак. Н., ХХУИЦ, ИП, И. 
Пермою:й Сбориикъ, Ш, 181. 
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е (=въ Руси) гостет '); соврем. вед.-рус, позадь, въ кро- 
‹ь на Русь и т. п. Въ малорусскомъ нарфи Формы на 
» оть основъ на $ распространены гораздо болЪе: украинск. 
пу-вин. ми. 1ость, дюдь двер, даже в, уши, еравны за- 
славек. двере ?). | 
Подобный персходъ Формъ на зь въ склонеше основъ 
на г замфчается ‘и въ занадпо-славянскихь языкахъ. Мы 
его находимъ а) въ польскомъ: шарашиатацкая Библ!я: вин, 
п. ми, ч. 4гжугее °), современ. Е\агле, още и т, п. (ер, 
тв. п. ив. агат, мФотн, АгажасЪ), 6) въ верхве-лу- 
жицкомъ: род. п. ед. им.-вип. мв. ч. Ковбе, Бище в т. п. 
(ер. Ковват, Ковбасй) и в) въ словацком и моравскомъ: 
им.-вин. п, мн. }ав]е, Чуете 4); (ср. слов. дав\ат, )авЙасВ). 


Наконецъ Формы на *ь перешли въ русекомъ языкь 
и въ склоцеше личныхъ мфетопменй. Древшя Формы мене. 
шебе, себе совершенно утрачены великорусекамъ в 6540, 
руеекимъ нарьшями (въ малорусскомъ ови еохранидись), 
въ которыхъ опи должны были бы звучать, по закону пере- 
хода копечиаго ударяемаго е въ 2, менг, тебе, себе, и за- 
менены въ вихъ формами мен», тебль, себъь, образованпы- 
ми по образцу земль. Эти иослфдЫя Формы явидись въ 
русекомъ языкф очепь давно, если только можно основы- 
ватьея па данпыхъ памятьиковъ, въ которыкъ мы нахо- 
лимъ: Слова Григомя Богослова ХГ вЪка: отъ себ, себ 
у тебь 5); Пандекть Антюха ХПГ вЪка: себъь самого , 
Успенсый Торжественныкъ ХИ вфжа: въ себь мото т; 
Повгородекая Кормчая 1282 года: отъ себ» 8); Апоетолъ 


') Собраше гос. гр., 11, 1. 

:) Труды эти.-ст. эксп., П, 168. 

з) ВЪШа Кг. 2обь 55. 

‘) бий, Могатеке обгойов р(вве, 11, 23, (3-68 *78.). 
') Будиловичъ, Изся®доваше, 13. 

‘) Матералы для сл. и грамм. УП, 8. 

Г) Чтешя 1879 г. 1, 38 (жит Феодосия Печ.). 

*) Руссмя Достоп. 1 33. 


® 4 
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1307 года: отъ мень, одфеную мьмь !); Евангеще 1395 — 
1361 года: до тебъ *) и др. Въ малоруескихь говорахъ 
эти Формы, хотя и очень рЬдко, но ветрьчаются: пружанск. 
еахи соб: не пожште, не мене молодого, не коня вороного 3). 
Конечно, они могуть пить и другое объяснеше: мель 
(какъ и менд) можно считать формами одного образовашя 
въ латовек. тапез, но первое объяспеше намъ кажется 
ванболье въроятнымъ. 


Существовали ди въ русскомъ языкЪ, рядомъ съ раз- 
ематриваемыми формами на зь, также и Формы нал изъ в? 

Въ письменныхъ иамятиикахъ въ древиЪ@шаго време- 
ин в по ею пору, въ одпихъ часто, въ другихъ рЬлко, да 
же очепь рдко, мы паходимъ начертаня: ел, моед, добрыл 
(род. п. ед. ч.), мод, добрыя (им -вии. мн. муж.-жен. р.) В 
т. п., но иъ выешей стоиепи еомпитольно, чтобы пачерта. 
шя ей, моей, мой въ пастоящее время гдВ нибудь въ Рос- 
еи пропзносилиеь такъ, какъ опи паписаны, а вачерташе 
добрыя передавало произношеше какого-нибудь окающаго 
говора, гдь д не сеть обычная замфна неударяомаго е %), 
Сверхъ того надо имфть въ виду слфлующее: 

1) Въ великорусскихъ выражешахъ: по сл поры, по сл 
дни 3}; Форма ся есть Форма вин. п. мн. Ч. средняго рода, 
а Формы норы, дии — род. п. ед. ч.; сравнив въ Успенскохъ 
Торжественникв ХП вЪка: въ та дни 6), современное ве- 
лвкорусекое въ ма поры, пока м$елъ; также мы объяеня- 
виъ и Форму сл въ малорусскомъ (украннск.) воеся == во- 
весе 7). Эти выражешя предетавляются намъ архаизмами 


') Воскресенекш, д хр. слав. переводъ Апостола, 139. 

*) Извъетя, УГ, 378 

>) Сбориикъ пам. игр. 0033. в е3в.-вап, краз, 91. 
аа Обгоръ звуков. и Форм. особенностей, 

‚) Буслаевъ, Историч. Грамм., Г, 4, 159. 

*) Чтема, 1879, Г, 10 об, 

') Ср. Потебиа, Замътки о мазортоскомъ варьчии, 48. 


— 58 — 


сравнительно съ выражешями: великоруе. по ст дьи, въ 
"»ь поры, малор. во вс: въ этыхъ поедЪднихь Формы ерех. 
няго рода замфнилиеь формами муж.-жен. р. Сравын в.-руе, 
по ма, но ка и малор. по т, по м. 

2) Формы им.-вин. п. ми. ч. учителя, сыловьй, болря, 
крестьяня, впервые являющяся въ ХУ вЪкз: Лаврентьев. 
слисокъ лётописи: Древлная !), ие могутъ считаться проис- 
шелшими изъ Фучитела, какъ показывають существующя 
рядомъ съ ними Формы берем, бойра, крестьлна; и ти 
зрумя —новЪВшя образовашя, явившяея ведфдетые того, 
что имена собирательныя един. 9. на а и д съ течешемъ 
врембии начали употребляться. въ значеши Формъ множ. ч. 
другихъ, песобиратольныхъ именъ: з0спода— какъ мно. ч. 
отъ 10снодинз; братья, князья — какъ множ. ч. оть брать 
князь 2). Сравии обще-польек. имен.-вив.-п., мн. 4. вгип, 
огбапа, вел-польск. им. мн. вуаса, {игтата 3), словацк. 
ны. ми. зупоушщ, ПовНа, хаНа (=тц.-елав. зАТЫ!0). 

Если наше сомнфше справедливо и Формъ ей и моей 
ут. д. въ современиомъ русскомъ язык дЪйствительно не 
существуютъ, то мы считаемъ возможнымъ заключить отъ 
настоящаго къ прошедшему и отвфтить на поставленный 
нами выше вопросъ отрицательно. Замфтимъ кетати, что 
в въ западио-славяискихь варьчахъ изтъ никакихъ досто. 
вЪрныхь слЪдовъ существовашя падежныхъ Формъ на м 
и его рефлексъ а. 

А. Соболовскй. 

') Повёсть врем. д®тъ, 8. 

*) Ср. Коба’е Вейгаре, УГ 43. 

*) Агсыу Гаг 81. РЬ., Ш, 159._ 


РУКОЦИСНАЯ „ЧЖЕТЬЯ“ 1897 ГОДА 


западиорусскаго происхожденя. 


Въ 1880 году поступила въ Церковно-Археологиче- 
ок музей при Юевекой Духовной Академи, изъ С$длец. 
кой губерши, рукопись, заключающая въ себф жийя евя- 
тызъ и поучевшя на нарочитые праздпики и дви святыхъ, 
въ лиетъ пвеавная на простой бумагЬ. На 286 лист ея 
находитея елфдуюшая кпноварвая подпись: „Спаеана бы" 
книга еим. парицаемад четьм. въ градЬ оу Камднци. при 
везикомъ короли Андри. В 48" „8.4.6 У. индикта. въ. 5. 
а тогды держалъ. & короля. Камднець. панъ Третива. кух- 
инстръ. А пеа“. ею кногьу. нфхтое, Березка. 2 Новгоро*ка 
е Дитоско"е’о. поповичь. попа лотовоцко’ ейъ. Семноповъ 
лозъбнича. и" в нитрополии. а пса’ есми © початка книги 
са". ® до“ки до половипы. © стго Семвюпа. до соро" 
стыхъ‘. На елфдующемъ листЬ — другая киповарная же 
пдимеь, писанная тою же рукою: „Спиеана бы’ внага 
еии. поведЪвие" раба бжия. Фосо'ра.ч  Упоминаемый де 
- роль Анарей есть, по всей ввроятпоети, родной братъ 
Дптовекаго короля Ягелда, возставцуй на него изъ-за пз- 
м®вы правослаыю, а рабъ БожШ @еодоръ, можеть быть, 
князь Острожеюй Оеодоръ Даниловичъ. Что же касается 
города Камепца, то это или пынфши!@ Каменецъ-Подольскъ, 
ми же бывш городъ Каменецъ въ предфлахъ нынЪшией 
Гродненской губершя. Во веякомъ едучаЪ рукопись пиеапа 
въ западной или югозападной Росен и относится къ тому 
времени, отъ котораго весьма мало осталось письменныхъ 
памятниковь м3Ъетнаго происхождешя. Составъ рукопиен, 
варочемъ, ве воэбуждаетъ особаго интерееа. Большая часть 
статей вя уже извЪстна въ спиекахь сЪъверпорусскихъ. 


+ Ее В 


— 65 - 


Найдется разв до трехъ —четырехъ статей, доседВ неиз- 
вьетныхъ, и значительное чиело вар1автовъ, бросающихъ 
новый евфтъ на известные доселВ памятвики. Но главный 
интересъ рукописи сосредоточввается па ея язык®, закдю- 
чающемь м5етныя особенностн того времени. Въ иидахъ 
перпопачальнаго ознаколленя съ языкомъ рукопвен, извле- 
каехъ изъ нея словарь словъ древперуескихь и малоруе- 
скихъ, а также ‘ваятыхъ изъ инострапныхъ языковъ. 


Аде— но. 
Абы — чтобы. 
Авжьды—то, по кравней мЪрз. 
Аеръ — воздухъ. 
Ажь, ажьбы — если, чтобы. 
Атъ—да, чтобы. 
Божить— дфлать убогимъ. 
Борлзо—скоро, поспЪшно, 
Бороню— возбраняю. 
Боротье — борьба. 
Вадить — наговаривать. 
Валоромей — Варооломев. 
Валька — борьба, война, 
Вляченъ— благодаренъ. 
Взадь— назадъ. 
Видфцъ— очевидецъ. 
Випоантй — Вонифат!й. 
Ворогь— врагъ. 
Володъти — владЪфть. 
Врядникъ — чиновивкъ. 
Веегды — тогды — всегда, то- 
гда. 
Въетоноша — вЪетвикъ. 
Геона—геениа, адъ. 
Глезно—голень. 
Година — часть времови, чаеъ, 
время. 
Годовать—кормить. 


` 


Гольядъ— Гол1аеъ. 

Гольтяй —бЪднякъ. 

Горазаъ —вполнЪ, совершем- 
по, хорошо | 

Голка — молва, (глаголь юд- 
чать). 

Грытань— гортавь. 

Гхонъ—игемонъ, предводи- 
тель. 

Дей— ле. 

Докуль — докол$. 

Делони — ладони. | 

Дружина — общество (апоето- 
ловъ). 

Евга— Ева. 

Епиетолия — послаше, пибьмо. 

Етеръ— н$который, другой. 

Завтреня — заутреня. 

Запоны — занавЪеки. 

Забороло—стБва. 

Завжьды — завсегда, ;' 

Зачепка— препятетве. 

Зды — зАБСЬ. 


Зиуровать —иэъ камня вы-` 


строить. 
Ицьщ В —вной, аругой. 


Иепрьнье—епоръ, раепра, 
Казать — говорать. 


Калугиръь—старецъ, монахъ. 

Клеть— комната, домъ. 

Кзикать — кричать, звать. 

Кюяота — забота, безпокой- 
ство. 

Коло — участь, жребШ, ко- 
зеео. 

Колько— сколько. 

Коромоза — крамола, бунтъ. 

Кремида — (харарис), черепи- 
ця, кирпичъ, глава. 

Крыниця — неточиикъ, кою- 
АЯЗЬ. 

Кукуръ —фтухъ. 

Легальница —ложе, постель, 
колыбель. 

Зчхо, зихота— до, бЪдетые, 
несчаст!е. 

Люжница — спальня, чертогъ. 

Лехань —сосудъ, ванна, ку- 
педь. 

Зужа — болото, грязь. 

Зыскарь— ным. рыекаль, за. 
ступъ. 

Любо— изн. 

Закатьсн — бояться. 

`Метлица—есорная трава. 

Мешкать — мезлить. 

Межи— между. 

Моланья—молня. 

Мытница — помфщеше для 
хранешя податей, соби. 
раемыхъ мытарями. 

Навадить — наговорить, ва. 
клеветать. 

Нотбать—инообращать внима. 


вая, 


Небога — б®дная, несчастная, 
Нинечи— нынз. 
И коли — никогда. 
Овогды — иногда, когда ни. 
будь. 
Одва— едва. 
Опрочь — кром$. 
Орудовать— усиленно рабо- 
тать, управлять. 
Осподарь — домовдадыка, хе. 
зяинъ дома. 
Осельникъ—туземець, мЪет. 
ный жотедь, 
Отказывать—отвЪчать. 
Панъ — господинъ. 
Пакъ — же, да. 
Пахъ — запахъ. 
Пекло— адъ. 
Пекольный — адек!й. 
Пережь— прежде. 
Перечини— перелоги, л0ж- 
бины. 
Пищаль— в вирЪль. 
Плоховетво--смареше. 
Плюсвяпки — нфчто въ [ю- 
дЪ обуви. 
Повабливать — вызывать, 
похваляться. 
Поворозъ — веревка, ивпь, 
оковы, 
Поклеиникъ— клеветмикъ. 
Полецать —объшать. 
Подзашене — улучшено, 
польза. 
Подомя— пламя. 
Попель—пепелъ 
Портище—=одежда. 


Посулопуаше — взяточниче- 
ство. 
Нотаковникъ — даскатель. 
Правица—правая рока. 
Пригода— несчасте, случай. 
Прагорщи — пригорщий. 
Пригана — поношеше, уко- 
ризна. 
Прикто—непрятно, больно. 
Притужать—даять, (почази 
пси дворнии при (тоу- 
жатр). 
Прязньство — любовь. 
Пророковать — пророчеетво- 
вать. 
Пытать— спрашивать. 
Пянтикост!е — пятьдесятница, 
Рада—собраше, совЪтъ. 
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Смерканье—вумерки. 
Смутокъ — печаль, скорбь. 
Соромъ, воромота— етыдъ. 
Слочатка — сначада. 
Сотоно —сатана. 
Столецъь— престолъ. 
Суднпо— восудина, еосудъ. 
Сулица— копье, рогатина. 
Суправне—усердио. 
Толща — толщина. 
Треба— жертва. 
Туга —грусть, тоска, несча- 
сте. 
Тьмяноеть — темноватоеть, (7) 
Убордзе—скоро, векор®. 
Узбудовать — выетроить. 
Узрасть— возраетъ. 
Упаханина—пашия. 


Радити—совЪщатьея. Упередь — прежде. 

Рахманьство— простота. Уразъ — вредъ, рана. 

Рокъ— время, ерокъ. Успытать— спросить. 

Рота— клятва, божба. Ущюнуть— разубЪждать, от- 

Рёчиокъ — витёя, ораторъ, КЛОНЯТЬ. 

Рялъ — очередь. Хижица —избушка, 

СвЪдокъ — сводфтель. Ц$сарь— кесарь. 

Сердоболь — вродникъ, род- Чернвца—монахиия. 
ственникъ. Чи—разеЪ, ди. 

Сесь — сей. Чипить — дБдать. 

Скарбъ — сокровище, казиа. Чють—слышать. 

Сворошя — (охбртю$) евкор- Чьти-чеети (род. п.). 
понЪ. Якъ — какъ. 

Сирыня — сокровищница, сув- Што—что. | 
дукъ. . $ 


'`Изъ многаго мы выписали только весьма немногое; 
ВО Полагаемъ, что и этого достаточно для того, чтобы обра- 
тать ча рукопивь вниманше спошалистовъ. 
| | В. Ботров, 


. 


`ЛИНГВИСТИЧЕСКИЯ ЗАМВТКИ 
0 МОРФОЛОГИЧЕСКОЙ АБСОРПЦИ. 


Предваритехьныя зам чан. 


61. Когда нам показывают и вызетЬ с т6м вазы. 
зают какой-пибудь предмет, то в нашем умЪ асвошируют. 
ва (связываются) между собою идея или предотавлеше это- 
го предмета и назваше его. 

От повторешя ассошашя идем предмета и назвашя 
ставовится бодЪе и болЪе сильною. | 

Я припоминаю, как, будучи малевьким, недоумЪвал, 
отчего еды, напримЪр, стоз назвать столом, то это назва- 
ше подходит к этому предмету, а ебли назвать, напрвмЪр, 
мщамый —вЪль и так можно бы звать этот предмет — то 
это назваше кажется неподходящим для стола. Отеюда вид. 
№, как сильно могут асбошироваться слова со своим зна- 
чезйм. 

Вообще, едова языка суть комплексы (сочета- 


ия) звуков, ассоцированиые со своим значе. 
вом, | 


$ 3. Разематривая 6лово 
| вабрасывал, 
МЫ замьчаем, что оно, имя соотвътетвующее зваченю, 
ВЫЪОТЬ © тВм раззагается на части, тоже имЪющЯя 2н2Че- 
№8 (ца части  знаменательныя иди морФологическ!я). 
.В нашем еловЪ\ часть 


бра 
—Глазная, корень, выражает изэфетное дьйетве; 


| 
| 
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остальныя Части — придаточные, опредфляющя (моди- 
овцарующИя) значеше корня: 
ка- 
—префивкс, показывает, что дьЁйетв!е, выражаемое кор- 
нем, направляется на поверхность чего-нибудь; 
-ыва- 
—суофике, указывает на повторяемость дьйствия; 
-д 
— окончание прош, вр., ед, ч., м. р. 
КромЪ того, 
ка - брас- ыва- 
— основа, выражает идею, обозначаемую корнем в уелож- 
ненвую раземотрьнпыми нами оттфнками направления я по- 
вторяемости; основа соединлется в окончашямя. 
И так, морхологичесмя, знаменательныя части слов: 
корень, префикс, суффикс, окончаше, основа, 


$ 8. Мороемы пли морфологаческя части ие суть 
Фенкщи, но дЪйствительныя части слов. В самом 4543, 

1) заимствованпыя слова принимают префиксы, вуФ- 
Фиксы в окончашя, свойственныя словам природным; тоже 
‚вновь создающяся слова являютея с морфологическими ча- 
етями, имъющимыся в языкЪ. Это появлеше рапьше ие 
употреблявшихея соединен морфологических частей, эта 
подвижность морфем доказывает дЬйствительное существо- 
ва ых в языкь. Ср. 

лимон, лимона... 
аВмоЩЕв 

анмовный 

двмоновый 

Слимопить 

Налимониться 
Влимониться (влюбиться); 

3) елова, употреблявиияся прежде в одними прееик- 
сами, сухоиксами, окоичашями, принимают иногда друг 
зы\ето них, Ср., напр. произношеше 

держут вм. держат; 
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$) ветрёчаютея описки, а также ошибки в произно- 
шеши, предетавляющя подстановку одной морФемы виЪето 
другой '). 
‚4) мореемы, вообще являющ!яея только соединенны. 
_ мя, получают иногда самостоятельное существоване. Так 
вич, 
напр. в поговоркВ: „наши вмчи Фдят одни калачи“ 3), 


$ 4. Попробуем объяснить психологически образова- 
ше в уиЪ раземотрьнных нами морфологических категорий. 
_ Предположим, мы влышим падежную Форму какого-ни- 
будь слова. Мы воспринимаем при этом ассошащию звуков, 
как оны слфдуют один за другим при произнесеши этого 
едова. Когда мы елышом другую падежную Форму того же 
елова, то мы опять воспринимаем ассощащию звуков в их 
поелфдовательности. Эта новая ассошашя сходною частью 
зевощируетея се первою аесошащею, благодаря чему эта 
чаеть усиливается. Слыша новую падежную Форму того же 
взова, мы опять воспринимаем ассошашю звуков по их 
офжноети, и часть этой ассошащи, зесощируясь со сход. 
ню частью первых двух ассошашй, усиливает ее, ит. д. 

Пусть А обозначает сходную чаеть падежных Форм 
какого-нибудь елова соединяющуюся © несходными Частя- 
м В, С, О... Мы можем представить описанный процесс 
в @43дующем видь: 

- В 
НИЯ Вы - 


А—Р 


Бань © ооаниныыь 


|3) Ср, вое ждеше — малограмотных иаписа- 
мы" Заявок, 1881. М ие в отАЗЬНОМ ©Т- 
Мо )Б Рева, орвныя ротик рр ем 


— 981 — 
_ Или ва примВре: 


бог —а 

бог — ом 
| 

бог —у 


Такам-то образом выдфдяется основа @дова, со- 
единяющаяся с разными окончан!амы '), 

При этом слъдует обратить вниман{® на то, ЧТО с каж- 
дою падежною Формою асссшируется соотвфтетвующее зна- 
чеше, слагающееся из идеи предмета, усложиениой падеж- 
ным оттЪнком значешя. | 

При произношени разных падежей одного и того же 
елова повторяется идея одного м того же предмета, уело- 
Жжняющаяся разными падежными оттфнками. 

Обозначив пдео предмета посредством а, падежные 
оттфаки — посредством В, т, 8..., мы можем изобразать 
этот процесс сдЗдующим образом: 

а—}в 
| 
а—т 


Эта система ассошашй образуется в всвязи с предше- 
ствующею сиетемою, при чем а соотвфтетвует А, а В, т, 
8... являются соотвфтетвующими дя В, С, О... 


Когда мы елышим одну и ту же падежлую Форму 
разных слов, одинаково склоняющихея, то чрез это уси- 
аивается падежное окончан{е, сеедииняющееся 
с развыми основамв: 


') Постепенное усилен основы можно представить гра- 
опческиы так: 
`. А-В А-В А-В 


В Ы 


А—В В 
(8) ')..... ЕВ в 8 
4 

На примзрь: 
бог—а 
чедовак —а 
уз —а 


Поедобнымъ же образом мы можем представить себъ 
мовикновеше в вашем умЪ остальных раземотрьнных на- 
мн морфологических ватегорй, напр. префвкеов: 


') Свегему ассошацш—(1) мы можем мазвать ассошащею 
иатергальных родичей, а систему ассошащй — (3) ассоша- 
цию формальных родичен. Под категормю формальных роди- 
ч® подойдет также то, что понимает Н. В. Крушевск:й: 

—20 ; 


| 
о 
| 
—що 
Вез эта слова ассошируются между собою шо сходетву корен- 
наго гласпаго (чему соотвзтствует также изъкоторое сходство 
в вначени). [Ср. Крушевсый, К вопросу © гушз, изслЪдованю 
в области старославяискаго вокализмз, Рус. Фил. Взсти. 1831, 
ое ва а ев бо ва стр. 107 


представить елЗдующим образом: 
_ А-В А-В А-В 


Мы уже резематривали такое ше усилено освовы. В ре- 
чуатать получаются: 
А—Ватл 


о бб а 
6 у 
(0... ДН | в 
| 16 | 
Примър: тт 
даю 
м нь 
о мы 
н_6 9 —* 
в... нк |8—* 
нь [8% 
ви ^" 
вы — даю 
р 
вы—в0ж] 
аа в 


ме 


Вот в самом общем видЬ путь образовашя в ум® раз- 
ич{а морфологических частей слов. От наблюдещй над ©б- 
разовашем рЪчы дЪтей можно ожвдеть большаго разъяеие- 
в{я этого вопрова. 


Гллвлд ]. 


Морфологическая абсоршия под виянем фонети- 
ческих изизнешй, 


$ 5. Оевова таких слов, как 
хобфое (легкШ), 
о граиматакь Куршуса, кончится изо !). — 


Однако, разсматривая падежныя Формы этого прилага- 
тельваго: | 


И. ед. хобфос 
Х. хобфф 


Р.  жобро 


иЫ замфчаем, что сходною частью (оеновою) во всЪх этих 
Формах являетея комплеке хоот-. 


$6. Каким же образом возникло учеше об основах 
на о? 

Форма Р. ед. ва -и.(и) имЪетея в малоктах ШЮни. 
зеском, аттичееком ы позднЪЙшем дорическом. В д6е618- 
эм, беотЩеком и древиз@шем дорическом эта Форма окан- 
чизается на -ш (о). | 

Не родственны ан между собою эти окончашя -оо 
& №? 

В Ювичееком, аттичееком и поздиЪЙшем  дорическом 
о может измЪвиться в п, во не обратно. В щалектах же 
леебШеком, беотШеком ы древнЪИшем дорическом б сохра- 
Бяется. Ве это позволяет счытать разематриваемые нами 
гааввые об и п, которые являются окончашями одного и 
того же падежа, родетвенными между собою: м ееть даль- 
иЪЁшее разаите о. | | 

ГомеричеекИ Р. ед. в таких еловах, как хобфос, окан- 


$) Курщуе, Греческая грамматика для гимизый въ поро _ 
тюль Кремера’, Мосжва, 1874, 1, $ 134. 
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чивается ва -ою. Звуковые зэкопы позволяют считать эте 
оковчаше родственным с раземотрёнными нами: ‹ межлу 
гзасными исчезает, а два кратые о образуют о. "Таким об- 
разом -ю в Р. ед. можно считать дальньйшим рязвитюм 
из -010 (-00 <= -в = -010). 

Сравнеше Форм хобфос И хоброю позволяет нам дойти 
до основы на о: хоофо-. 

Разсмотрим для примфра еще Форму В. мн. 

хоброцк. 

В беот@ском и древнъйшем дорическом эта Форма 
охапчивается на -щс. Окончане -0о мы можем считать 
дальнЪИшим развитем из -вх. 

В критеком соотвфтетвует Форма В. мн. на -0ус; -мс 
может считаться дальнфЙшим развипем из -оус у перед с 
исче310 6 замЪънительным удлиненгем. 

В оормБ В. ми. ва -оус мы опять находнм о, которое 
и относим к основз, 

Анализируя подобвым образом падежныя Формы вто- 
раго склонешя, мы воеходим до бо43е древней основы 
на о (хоио-). 


$ 7. Сравнивая болфе древнюю основу хоуфо- © 6б0- 
дЪе поздиею хооф-, мы замфчаем, что основа во времени 
сократилась в пользу окоичанй, под в4яшем Фопетических 
пзмфпешй. 

В то время, когда основою был комплекс хоофо-, Фор- 
ма И. ед. разлагалась на хоуфо-с (основа хоиуо. и признак 
И, ед. -©); когда же основа сократилась, та же Форма ста- 
ла АЪЛИТЬСЯ На хобф-ос (бодЪе короткая основа хоуу- и 60- 
4Ъе длинное окончашо -ос). Подобным же образом Форма 
В. ед, в перюд, предшествовавш сокращенно основ вто- 
раго оклонешя, разлагазаеь на хоофо-у, по сокращению же 
ослов—На хобф-оу. 


$ & Сокращен;е освов имен призагатель- 
вых в положитольной стеноши отражаетса ш 
ва стонеоиях оравинтельной и иревосходно М. 


Сравнительная стелень прилагательнаго хобус в пород 
де сокрашеня основ втораго склонения разлагалась. на хоофо-терос 
(ес5ова хор» п признак сравиительной степени И. ед. муже 
-ирк) по сокращеши жена хоиф-6тарос '), 

В самом д%лЪ, новый признак сразинтельной степени 
таре (гевр. -итерос) распространился на иЪкоторыя прила- 
гательныя иного образовамя, напр. от «арк (прятвый) срав- 
нительная стедень— 
| * акодарт-втарос. 

Рядом с окоичашем сравиительной степены -6тарос (гезр. 
ар) продолжало существовать болЪе древнее оковчаню -ч- 
ук. Можно указать причину, благопрятетвовавшую сохранешю 
воелЪдлаяго окончашя. Сравипвая Формы еравиительной степе- 
а О ОР напр. хобфрос Ш 1^№- 


1 (еладкаЙ): 
хооффтерос Й тАохбтерос, 
ны находим, что признак сравяительной стешени, обе в том 
в другом иризагательном, есть -терос 
хо ф6—тарос 


| 
“Локо —ерос 
От ирилагательнаго тера6‹ (старый) сравнительная степень 
тера(чарос 
а ный 


оАУИрлнЕкокинемакайныЕИ 


') Для краткости я ие говорю о превосходной степеви на -тетос, ио- 
тему что опа образуется совершевио параллельно © сравиительною сте- 
Векью ва -терос (Меует Сомау, СпесШосье Отавываык, Тлрыф, 1080, $ 99%). 

Появлене ой стеневи -бтерос (твер, -6арос) — 


признака сревнительн 
вегласво сассск1ащк1: сю пе одних только матер альпых, 
30 в Фориадьных родичей. ДАесощащя 


ЕЕ 


т ® 


гы 6 = 


вы положительной степени с сохранившимся древним иризиа- 
ком сравнительной степени, только что разсмотр®иным нами '), . 
Однако форма тара(таро, под вшяшем родичей матераль- 
ных, напр. 
— (старак) 


ер.—а(харос 


а также родичей формальных — 
ера (таро 


па\—а(5рос (древизИипи), 
стала разлагаться ша тар-а(ерос. 

Новое окончане сравнительной етепени -и(аро расиро- 
страннлось иа иъкоторыя придагательвыя друтаго образовашя, 
напр. от №4595 (среди) сравнительная степень 

рао-а(терос, 

Тавя формы, как тера(-терох, пала(тарос, 9О-херос, ред-а(тароз, 
образованный от новой, бод%е краткой основы положительной 
степени, поучительны: оцф доказывают существоваме живой 
связи между положительною степенью и сравиительною (также 
‚ превосходною). Всф онЪ® возникли по сокращеши основ втораго 
еклонешя. 


$ 8. (Сдфлаю замфчаше, касающееся ен ео- 
краметя оспов в пользу окончан. 

Так как ход звуковых . измфнен! в ара язы- 
ках ар!о-европейских ввоеобразен, то одною из задач срав- 
вательнаго языковфдфшя является выяснен{е своеоб- 
разнаго хода сокращен: я основ в подьзу окон- 
чан: В в евязи с своеобразным ходом звуко- 
вых измфнен:@ в этих языках. 


Напримёр, легко замфтить своеобразный путь еокра- 


щешя „вигматических“ основ в языках славянских м гре- 
ческом. 


-.- 


) Подобное же соединен! представляет ф()терос, сраваительнад ето = 
пень от ф(.ос (милый). Эта оорма сравиительной стонеии встучаетоя у Ге- 
‘мера; е53д., в азыкВ гомерическом оспезы втораго склонемя уже сократив- 
‚ шася. Подьбраго реда умозакличеша можло прии\иать и к обтальным д 
донтам. 


$ 


Соглаеный 2 этих оенов в елавянеких языках, очу. 
тившиеь э И. В. ед. средн. р. в конц блова, иечез, в 
древне-гречееком же сохранился: 

исво(с) | тёуос (род). 

Между гласными разематриваемый согласный в ела- 
миских языках сохранилея, в дровне-греческом же изчез, 
ведЪ чего произошло „слит“ гласных, напр. в Р, од, 


искесе(с) }-уеуво => 
твувос => 
Тбуоце 

#65-0 | 1\—% 


И так, в славянских языках начало сокращеню саг. 
матических оенов положено в т8х падежах, в которых ко- 
нечное в основы находилось в конц слова, в древне-гре- 
чеком же—в ТЬх падежах, в которых этот согдаеный на. 
хедилея между глаеными. 


$ 10. Перехожу к вокращеню префикоов в пользу 
корней под вляшем фонетических изм нений. 

Воепользуюсь примфром, подробио раземотрьнным прое. 
И. А. Бодуэном-до-Куртенэ в статьь „О такъ называемой 
„ эвоонической вставкЪ“ согласнаго и въ о@ловянекихъ 
. языкахъ“ '). 

БолЪе древияя Форма предлогов съ-, въ-; есть съи-, 
въи-. 

Когда дьйствовал основно славяцек ‘закон устранешя 
согласных 6 конца слогов, конечный вогдаеный этих пред- 
логов перед елЪлующим согласным (кромЪ })), должен был 
вечезвуть: 


') Глоттологичесяя (диигвиотическия) заматки, зырускъ 
1 Воронежъ, 1877 (отдъльный оттискъ изъ „Филологическихъ 
Заанеокъ®), стр. 17—53. - 


сътамь 

съток 

зоо у 2 

сохраниться же он мог только в соединеши 6 вл\дующим 
гласным, или согласным }: 
къиоушити 

въихтрь 

СЪИхСТь 

съинмь 

ЕЪИНЫАТИ 

Наши предлогы еходною частью теперь сталы имЪъть 

только комплексы съ-, въ-, с которыми и ассощировалось 
значеше, свойственное этим предлогам; отсюда шк конеч- 
ное и в н®воторых влучаях, сохранившись, отошло к корню: 

въ-моушити 

БЪ-ИЖтрь = 

СЪ-НЪСТЬ 

съ-инмь 

ЕЪ-ИНЫДТИ 

Таким образом возникли нЪкоторые новые корни, на- 


чальное Я которых раньше принадлежало раземотрённым 
предлогам *). 


') Ср. вапр. о вем, обиимать, гдЪ имЗется и послЪ дру- 
гих предлогов; вутрь, шутро. 

Тамя Формы, как СЪ-МИМЬ, показывают, что переход М 
от разсмотрьнных намы предлогов к кориям, начинающимся 
гласным или же согласным ) (слившимся выфсть с конечным 
И предлога в мягкое М’) произошел ме только в сложешах 
(напр. ЕЪ-иоушити, къ-нимати...), во м при сочеташы наших 
предлогов с падежными формами личнаго мзстонмешя. „Каса- 
тельно личиаго мастоимешя..... са®дуетъ принять 80 внима- 
ше, что въ изьъстный перюдъ развита, арюевронейскихь язы- 
ковъ (пмоммо, когда прежшя парёчш дымаются предлогами’) 
предлоги, сочетающиося съ косвенными падежами, составляють 
почти такую ве неразрывкую часть этихъ падежей, какъ, ва- 


“ 


$ 11. Мы раземотрёли сокращеше 'основ в пользу 
окончанй в префиксов в пользу корней под вйяшем о- 
нетических измъненй. 

Н. В. Крушевевй оба эти процееса свел к одному, 
выразив свое обобщеше слЪдующим образом: „В обоих 
случаях мы видом, что звуки, принаддежамие одной мор- 
бфолозыческой единиць, отрываются от ивя м интерируют- 
ся друюй единицей; пры чем сокращеню подверается пред- 
шествующая морфолошческая единица в пользу посдтдую- 
щей. За неимъшем бодЪе подходящаго термина, назовем 
этот процеее морфолошической абсорпщей“ '). 

Процесс морхологаческой абеорнши мы уясним себъ 
лучше, если обратим ьнимане ца то, что каЖДЫЙ человЪк 
учится языку, что, сяЪдовательно, в умЪ каждаго из нас 
отдьльпо совершаются асеошащи языковаго матерала, ко- 
торый мы елышим от. других. Поэтому, когда в древне. 
греческом были Формы хоуфоб, хоифо\б..., ОНЬ ассощиро- 
вадись между собою сходною частью хоуфо-; когда же велЪА- 
сте Фонстических измЪнен мало-по-малу образовались 
Формы хоброс, хобфои, хобфф..., то в мВ греков этого 
времени эти Формы ассошировались между собою своею 
сходною частью хоуф-. | 


прамьръ, ФфлохсШныя окоичашя. Доказательствомъ этому слу 
жать, между ирочимъ, энклитичность (безударениость) дву- 
едожныхъь (и даже трехсложныхъ) существительныхь и пере- 
ходъ ударешя на сочетающиеся съ инми предлоги въ языкахь 
русекомъ, чешекомъ и др. иаприм®ръ, пб полю, ий море, 
и пусту, 2\ городъ, йзъ носу, подъ 4%сомЪ видить, 
а ибдъ ноеомъ ие видить м т, и. (Бодуэнъ-де-Куртене, 10с. 
в1., стр. 31). 

Что сочеташя предлогов с педежными формами м®стой- 
менШш, а также имен чувотвуются как цзльныя слова,— это До- 
вазывают еще иацисашя мадограмотных, напр. просвлдечилу, 
падруюйже, паваша (на ваше)... 

‘) Дингвистичесыя замъткм (Г....... Ш. О мореологиче- 
ской абеорищи), Р.Ф. В., 1889; М 8, стр. 54 (в отдальном от- 
твскь стр. 83). — — 


= ТТ = 


Теперь мы логко замЪтам ошибку в суждени: 

„По чутье этимологичоской тожествениости пред- 
логовъ вйп ы уйп въ сложешяхь и сочеташяхъ, пре- 
дохраняющихъ ихъ консчный согласный отъ иечезно- 
Веня, нзй м уй въ сложешяхъ в сочоташяхъ, обу- 
словившихъ печезновене комечнаго согдаснаго в ) 
осталось псприкосновеннымъ и ненарушениымъ, и уто- 
то чутье было, прежде веего, причиною безсознательна- 
тельнаю забвенл о пронсхождени старинныхе сложныл 
формащи м бевсовнательназе непониматя иху“ переопачальь 
#10 !) ‚эсостлва“ ?). 

Развь может народ, иди точнфе — индивидуумы составляю- 
ще народ, безсознательно не понимать первоначальный 
состав слов, другими словами, понимать иди не понимать 
то, что было, быть может, тысячу или гораздо болЪфе дЪт 
до появдешя вх (индиводуумов) на свфт? Равпым образом 
не происходило и безеознательнаго забвешя первоначальна- 
ю еостава слов, а просто в умах индивидуумов извЪетваго 
времени влова, волфдетые пропешедших фонетических из- 
мфненй, сталы ассошироваться не тЪми сходвымн частя- 
мн, которыми они ассошировалясь в умах индивилуумоз 
прежняго времени, до этих измънен!й. 


Гллвл П. 


Морфологическая абсорпщя через посредство пропор- 


п1ональной аналоги, 


$ 12. Раземотрим основу слова 
Харе (милость). 
Друме падежи этого елова: 
Р. ед. дарите 
Д. Хари 


) то слово я  прабавил из саздующаго далЪе предложе- 
ня: „Но при забвони и иепонимами первоначальнаго состава 


вловъ вародъ...е - 
>) Бодуэн-де-Куртен», [ос. сН., стр. 84. 
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Еези мы сопоставим склопене олова Хок 60 еклоне- 
шеи, мапр., слова фбдаЕЁ (сторож): 
Р. ед. убАахос 
Д. беж 
в 
то замфтим, что в склопеши поблЪдпяго слова перед оков- 
чанами -ос, ... имъетея х так же, как в склонеши пер- 
ваго слова перед тЪмии же оковчашями имЪотея т, в тою 
разницею, что х пмЪется перед вефми окончашями, между 
Ти как ‹ выфетея перед окончашями, начинающимися е с: 
И. ед. харие | фоАаЕ (=фб\ож) 
Д. мн. уфрия | оба (=вфбмахо). 
Обративша внимаше на то, что вочеташе чо в гре- 
чееком дает о, мы заключаем, что вв 6408% дарк в И. 
ед. и Д, мн. прежде имЪлзоеь т перед о, подобно тому, как, 
напр, в ©2083 фОАа&Ёё в тьх же падежах перед с имЪется х. 
Когда т перед с еще вохравялось, то еходною частью 
(есвовою) веъх падежных Форм слова уфрис был комплеко 
харт-. 
В гречееком язык\, кромь имен ва -‹ с Р. ел. на 
-9о©, -1406 В дос, мапр. 
фрк брдов (спор) 
брус брыдос (птица) 
виъются еще имена на с е Р. ед. на -вмс, напр. 
кбА< кбАаыхе (город). 
От таких слюв, как хбмс, В. ед, окаичиваетея ва -ч: 
тёму. 
Полобвым же образом и от елова у4рс В. ед. ны фотея 
Хар, 
вм\ето ожиласмаго ®урста. 
Форма хёру возникла по аналоми к хбму, благодаря 
еходетву этих слов в И. ед.: 
хбме : кому = фк: 2 ‚ 
‚ 9=4рю. 
Поемотрим, бзагодаря какому имевно еходетву такя 


езова, ‘как уфрс, могли образовать В. ед. по образцу та- 
ких, как бк? 


чроопирураичечиртоьиаию ити; Ч 
И боя норе - 


о нь ма чае < Черынерийинех 


— о = 


Оба эти слова окаичиваются на -с. Но этого сходства 
недовтаточно. Недостаточно даже того, что оба они окан- 
чиваются па -к. | 2 

В самом дЬлВ, вапр., слово 

Ак< В тс (надежда), 

сходно со словом тбАс не только Тм, что оканчива. 
ется на -с, но также и тбм, что перед этим окончанем 
одинаково ииЪет ‹; однако слова, подобныя слову ёАтс, 
не образуют В. ед. одинаково с такими словами, как дб\ис, 
Между нашими @ловамп мы находим то несходство, что 
слово т6бА имет неударенное ‹, а слово Ах — ударев- 
ное 1. 

Смъшеше системы склоненшя слов уф и т. п. 6 еше. 
техою склонешя слов пб№м и т. п. в нфкоторых словах 
расиростраияетея и на друге падежи, кромф В. сд., напр. 
от слова бруф ветрЬчается И. мы. бруве...: : 

хб\х : пбак == 6руб: 2 
Х == бруек. 
т6)ив : пбАвш (Р. мн.) = бруб : 5 
Х == брувшм. 

Такая Форма, как Оруес ВМ. бру дас позволяет нам за- 
ключить, что основою этого слова стал комплекс сру-. 

Другой примЪр: от елова уёАте (головка чеснока) ветръ- 
чаются Формы Р. ед. : 

1 ое, Твое, тбАТашхе 1). 
Значит основою этого слова стал комплекк таАт-. 

Аналогично © этим мы можем принять В для слова 
Хар основу хар-. 

Мы уже видЪли ($ 8) сущеетвоваше живой евязи 
между положительною степенью и вравнительною. Прилага- 
тельное буарс (а+уарх неприятный) образует враввотель- 
ную степень от осповы 4хари< &хар(отарос (= @харит-тв- 
рб). Сообразно в тЪм, что овновою влов хфрк, ёхарк стад 


") Сигциа, Огавзбке 4ег кпесЬюопею Елутооде', 1:р- 
#6, 1818, р. 174. 

ТЬ. р. 628 —друме примфры того же рода. 
| 30 


= М „ А м 
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комплекс уар-, &хяр-, эта послфдняя основа раепространи- 
завь и на срави. степень, которая волфдетве этого етала 
разлагатьея па &хар-(отарос. Вновь образовавш!ея признак 
сравнительной степени -(отерэс распространился на нЪкото- 
рыя придагательныя другаго образовашя, напр. ос (го- 
вордивый) — \м)-(отарос, хАбттис (вор)—хАетт-(атерос... 

И так, основа слова уфе сократилась через поеред. 
ство пропоршональной аналоги, под вянем формальных 
родичей, напр. кб\:с, ГАВ основою является комплекс хо»-: 

кА—к кА — вис 


6 — вос (Р. ед.) отфо— вас (возсташя) 


ие Зиуди—вшс (еилы) 

Мы водвм, что комплекс хб»- является оеновою сло- 
ва «бАс соглаено с аесощащею как матеральных, так н 
Формазьных родичей этого слова. 

Что касаетея компдекей уар-, то оп являетея оеновою 
слова у4рс согласно © аесошашею Формалдьных, но несо- 
тзаено © асеошашею ближайших матеральных родичей 
этого слова: 


Хар—к Хар! —‹ 


®6А—к и —*9 | 
вт4а—к о мн.) 


Разематривая сокращеве основ втораго склоненя под 
вая ем Фонетичееких измЪненй в нфкоторых матераль- 
вых родачах (именно в нькоторых падежах), мы находи- 
38 это сокращене согласным 6 ассощашею и формальных 


') Еели же примем во вянмаше мензе близких матерь. 
ных родичей: 


ка 
Хар-4 (радость) 


— 5 — 


роднчей; в вокращени же основы слова Хр мы видим 
столкновен1е несогласных между еобою—20с0- 
щаци формальных родичей в асвоцщац:и бли- 
жайших матер альных родичей нашего слова, при 
чеи перевЪе оказываетея па сторон ассошаши ормаль- 
ных родичей. 

Впрочем мы не должны думать что падеж- 
выя Формы какого-нибудь слова, ассоц:ируясь 
между собою сходною частью, могут образовы- 
вать лишь одну асбощ1ащию. 


ВеБ палежи слова лбу авсошируются межяу вобою 
сходною частью коХ-. 


Падежи И. и В. ед, кромЪ того, ато между 
собою сходною частью том: 
к6м—с 


в6м— у 


Мы видфли, что таюя слова, как х4рс, образуют по образ. 
цу слов бАх и т. п. преимущественно В. ед. Не в связи 
ди это © представленной ассошащей падежей И. и В. ед. 
елов томе и т. п? 


Друге падежи слова т6\№ ассошировались между ©о- 
бою сходною частью холв-: 


68 — мс 


по — им 

В самом дЪЛЪ, мы видим распространеше части хоАе- 
па Д. мп., ГД вм. кб№мо встр8чаем Форму кб\аа. 

Обратимся к слову уфе. Мы уже видфли, что оено- 
вою этого слова, по ассощаши © Формальнымв родичами, 
ивляется комплекс дар; сходною же частью вофх падеж- 
ных Форм нашего слова оказывается комплекс дарл-. 

Весь Формы слова уфок, кромЪ И. и В. ед. и Д. мн., 
аесощируются между собою сходною частью харит=, воглае- 
но © ыЪкоторыми формальными родичамв. 
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Харт— эбАах— 0 
Не зишне про этом обратить впимаше на прилагательное 
барк (би уарс), которое образует путем аналоги свою 
еравпатедьпую степень (ёуарит-6терос) от основы положи. 
тельной степени &ёкхарс-. 
Сокращеше основ. имев на -0с параллельно раземо- 
трызвому нами сокращению основ имен ва -(. 


$ 13. Я уже пожазал в другом мЪетЬ '), как звуки 
префикея абеорбируются (поглощаются) корнем, переходят 
к корню, через посредство пропорщюнальной аналоги. 
ЗдЪеь я только сдфлаю добавку к своему объясненю. 
В русском языкЪ предлоги, оканчнвающеся на согдае- 
вый, кромъ этой краткой своей Формы, являются еще в 
полной ФориЪ, в которой за согласным слфдует гласный ©, 
вапр. 
вр во 
без || безо 
к | ко 


Эти предлоги, соединяясь в падежными Формамп напр. 
слова „огонь“, начинающагося гласным звуком ©, являются 
в евоей краткой ФормЪ, а при падежпых формах напр. 
слова „вторник“, пачинающагося двумя согласными ФТ, 
оны являются в полном видБ; напр. 

въ-оговь [| во-вторник 
безъ-егвя || бе30-вторника 
кЪ-огию || ко-вторнику 


Под вмящем подобнаго сходетва и РЕНЯ та. 
Шя Формы, как 


') Изучение малограмотных написанШ, 1ое. си. 6 33. 


—. 91 = Е 


овторпик 
овторника 
овторнику 


В самом ддт: 
вогонь : огонь — вовторпик : 2 
< — овторник 
безегия : огня — безевториика : х В. 
4 — овторника 
ит. д. 


$ 14. Абеорпшя через поередство пропорцюнальной 
аналоги может происходить ин в обратном направлен, 
Примфром может служить слово 
Аршава !). , 
Происхождеше этого слова можно представить себЪ вл\- 
дующим образом: 
вархангельек : архангельзк = Варшаву ?):х 
1 = аршаву. 


15. Абсорпшя через посредетво пропоршональной 
аналоги отличается от абсорпши Фонетическо-мореологи- 
ческой 1) 

1) тём, что для вея измфнешя фонетичеекмя не со- 
ставляют необходимости, 

2) тьм, что паправлене ея может быть и регреесив- 
ное, и прогрессивпое. 


') Ср. Крушевеюй, Об „аналочи“ и „народной этимоло- 
ми“, Р. Ф. В, 1879, М 3, стр. 116. | 

*) Собственно „в“варшаву“ (88 = в). 

>) Нельзя ли таким образом называть мореологическую 


абеорищию, происходящую под вмяшем фонетических изм®- 
иен? 
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Гллвд Ш. 
Морфологическо-семазологическая абеорищя. 


$ 16. (Слово „бывал“ —еобствепно причает!е; в слож- 
ной Формф оно получило значеше прилагательнаго и затфи 
— вуществитедьнаго, напр.: 

Бывалый человфк. 
Не спрашивай стараго, спрашивай бывала '). 

Подобное явлеше мы ветрёчаем в латипском языку. 
Так, слово зарепв — собственно причасте от глагола варю 
(я благоразумеи); кромЪф того, это слово имфет значеше 
имени прилагательнаго (мудрый, благоразумный) п имени 
сущеетвительнаго (мудрец). 

Аналогю представляет греческий язык: х10т6 — прича- 
еще от глогола х(9 (убЪждаю); это слово имЪет также 
значеше прилагательнаго (взрный) и еуществательнаго 
(“ кюто(). 

вт. д. 

И так, мы можем подм3 чать законы развит!я 
значен!:я так же, как можно находить законы, 
напр., Фонстических измфиен1й. 

В подтэсждеше этого приведу еще иЪкоторые друге при- 
из 

ыы пообходимости дьйстыя ипзыЪияотся въ значене 
дъЁствительносты дъйствя. Скт. 
Чрсуме 
скачала означало только „УЧепдое ез1", а зат®м это значено 
разаплось в „уУеиг“ (т. 6. „его дьйствительно видио“). (ба 
эти значетя близки между собою: дЪЁетве, которому нсобхо- 
димо совершиться, дъЁствительно совершается и, наоборот, ©с- 


') Даль, Толковый словарь живаго великорусскаго языка. 
Буслаев, Историческая грамматика русскаго языка’, $ 55 
(етр. 109—117)—разсматриваетея такое измвиеню зиачешя при- 
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ил дьйстве соворшается, то оно исобхоцимо. Подобяым же об- 
разом в имецком таюя выражения. как 
её 18% мабггипебтев 
тап Капо табгпейтео, 
часто употребляются совершенно в одном и том же значении с 
сз инамаргрспотгаер. 
Дааъе, в датиыском напр. в выраженш 
Зирегеннопе юЦеп4а гейрю поп зоПниг (Се. Фу. 
П. 72). 
ети тит обозначаст ис иообходимое или возможное дъйстие 
(релпия не уппчтожается т%м, что должно [может] уничтожить- 
ся сусвЪр!о), но дЪйствитольно совершающесся дЪйствю (с унм- 
чтоженем сусвЪрая нс уничтожается релимя). То же самое слъ_ 
дует сказать п про де’иифит напр. в выражени 
Дачаеп4о сорйав релеге Чисев пов? (Му. ХХУ. 
38) 1). 


Имена с суффиксом -п- (гезр. -9-) в греческом означают 

пазван!е дЬЙствя, а дадво— предмет дЪйствя, мапр. 

6", -б1-6 
значит 1) давано, дарен!с, 2) то, что дастся или дарится, — 
дар. Лналогю представляет руссый язык: 

питьо 
озпачает 1) пазвашо извфетнаго дьйствя, 2) то, что пьетея— 
напиток. Такжо: 

даян!с | 
1) даване, 2) то, что дается— подаяше. И т. и. ?). 


Умоньшительныя пазвашя предмстов с течешем времени 
становятся обыкновенными и тогда образуют новыя уменьши- 
тельныя имена. Ср. напр. слово 

кольцо, 
которое по образовано ость уменьшетольное от слова „коло““ 
(круг, кодесо), но в настоящее время вовсе ие чувствуется как 
умсньшительное и образует новое уменьшительное имя — „ко 


') Вгартаа, Ге апасво разу Шаов м вах -уа- чоа 
Че Пмиграгысруа апГ -уа- (Озфой по Вгобтав, Могрпо ока - 
вере Имегвисвопрео ви! Чет ОбеБее ег шдодегтаоиереть 
ЗргасБев, 1, Гра, 1878), р. 200—801. 

) Полное собраше примъров и ша основаны их обстом- 
` тедьное раземотрьше переходов значешя могло бы послужить 
предметом отдьльных изсаъдованй, 
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зечко” ‘). Подобным образом в ново-греческом язык таюл 
имена, как 


Хёр рука, 
по образовамю умоньшительныя—уёр-(оу), вовсе не имъют от- 
тъика уменьшительности 3). 


$ 17. И. И. Срезпевекй обратил внимаше на слф- 
дующую сторону в развит и значешя: 

„Многя выражел:я, ЧЪМЪ додЪе в болфе употребдя- 
ются, ТЪиЪ легче стягиваютея въ одно какъ будто нераз- 
АЪлИМое слово или даже и теряютъ свою первоначальную 
стройноеть, такъ что и припимать ихъ нельзя иначе какъ 
нераздфльныя слова. Такъ спасибо вм. спаси Богъ, завтра 
вм. заутра....“ 

„Подравпивая по значешю выраженя, еоставленныя 
изъ двухъ и болЪе словъ, съ одиночными словами, пахо- 
димъ, что и очень мноМя одиночныя слова въ той или 
другой ФормЪ, получая въ живой рЪчи особенный оттБнокъ 
значешя, употребляются какъ особенныя выраженя, боль- 
шею чаетю добавочныя, объяснительныя. Таковы напр. 
зиать.... кажись.... опрометью.... осенью... 

„И эти одиночныя слова-выраженя могутъь такъ же 
утрачивать свою первоначальную стройноеть, искалЪчивать- 
ся, какъ напр.: ДБ вм. дБетъ или дБялъ, молъ вм. молвилъ 
Иди МОдвИттУ.....“ 

„Многя изъ выражен, не только искалЪченныхъ вре- 
менемъ, по и стройныхъ, не только однословныхъ, но и 
составленныхь изъ двухъ и бодфе словъ, многими ечита- 
ются перазаБлимыми еловами и ставятся въ разрядВ словъ 
меизиЪняемыхъ, особенно нарЪфч.* 3). 

Опиеанный процесе, мнз кажется, можно назвать мор. 


ЕЕЕЛИ ЕЕ еривь 


') Ср. Буедаев, Историческая грам.?, стр. 149; пуикть 5. 

*) У\веров, Еешегиаг-Сгаттанк ег пеирмесЬеовев 
Зреавье, Тирана, 1871, р. 11. 

*) Замачашя объ образовашши словъ изъ выражен, 3е- 
ниеки Акадеши Наукъ, ХХИ, 1878, отр. 346—347. 
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Фологическо.семаз1 ологическою \) абворпщей. 
Раземотрим слово 
подушка. 
то слово состоит из под + ушка (ер. ухо). Попробуйте 
объяснить состав этого слова человфку уже озпакомпвше. 
муся со школьною грамматикой, — он удивитея и скажет, 
что это елово ему вовсе пе казалось сложным. блово, пер- 
воначально сложное с префиксом, перестало чунетвоватьея 
относительно своего состава и начало чувствоватьея как 
простое. 


Слово 


‘ 


| долой 
тоже не чувствуется в своем морфодогичевком составь, а 
только в цфлости ?). 

И так, значен!о слова, востоящаго из корпя и ире- 
Фикса или Из корня и окончашя, первопачально чувство- 
вавшееся не только в цблости, но и в составЪ, е течешем 
вргени может начать чувствоватьея только в своей ифло- 
сти, но не в воставф. Таким образом в языкЬ являются 
новые корни. 


$ 19. Сравнивая Фопстическо-морфологическую абсорп- 
щю и уорфологическую абсорпщю через посредство пропор- 
щональной аналоЧи © абеорпшею морфологическо-семаз!0- 
логической, мы замфчаем то существенное различе между 
нии, что в первом случаф одна морфологическая единица 
поглощает сосфдн!@ звукм другой, значеше же вповь полу- 
чающихся морфологических сдиииц сохраняется прежпее; 
но втором же случаЪ происходит измфпеше в значешмы — 
елово перестает пониматься относительно своего состава в 
повимается только в своей цЪлости. 


') Семазолоня—учеше о значени, 
1) Это собственно Д. ед. долови, откуда древияя и област- 


чаз Форма долёвь (Ёур.). Буслаев, Историческая грамматика?» 


стр. 64, 163. Даль, Словарь. 
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| При морфологичееко-вемазологической абеорпши фоне. 
тичеекя измьнемя пе составляют необходимости, как это 
 пуъет мфето при эбсориши Фопетическо-морходогической, 
а также мы пе видим и дайствя пропоршональной ама- 
лопи. , 

При фонетическо-морфологической абебрпши в при мор- 
Фологической абсорпши через поередетво пропоршональной 
аналоги одна морфологичеекая едипица отрывает часть 
звуков аругоЙ единицы; при абеорищи же морфологическо-се. 
мазологической морфологическя части цпдиком сливаются 
одна с другою. 

В еловф „подушка“ префикс слился 6 корнем, ав 
елов\ „долой“ окончаше слилось с корнем; префикс в окон- 
чаше еливаютея © главною чаетью слова. Если направлеше 
абеорнши в первом случаф мы обозначим знаком —>, то 
во втором случаф мы должны обозпачить его, наоборот, по- 
средством <. Мы видим, что и по направлению этот вил 
мореологической абеориши отличается от двух прёлъилу- 
щих видов. 

Теперь. мы замфчаем ошибку в разеужден!и Н. В. Кру- 
шевекаго „О морфологической абеорпиш“. С примфром со- 
кращеня основ в пользу окончашй я0д вщяшем фонети- 
ческих измьненй ои еопоставляет примфры морфолозическо- 
семазолошическаю слимя префиксов 6 корием и приходит 
к выводам © морфологической абеорпшв и*0д вляжем фо- 
нетическит измвненй. Чтобы придти к этими выводам, нуж- 
но, очевидно, и во втором случаЪ взять примфры сокраще. 
шя преошкеов в пользу корней под вмямем фонетических 
измлнелй (ипр. в-нимать), 


$ 20. Слъдует еще обратить выимаше на мореологи- | 
ческо-еемазюлогическое слийе суфенксов с кориями. Напр., 
в словах 
Хобб. 
бок 


звачешю кория елилось е значенем суфФнкса (-0-, -т-) В 04° 
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но нераздфльное цБлое. С сокращенем основ в этих еде. 
вах звуки суффиксов перешли к окончашям, а новое значе- 
ше корней (=иервспачальное значеше, елившееся 6 оттьн- 
ком значешя суффикса) связалось с комплексами хоуф-, {ар- 
От этих случаев иЪеколько отличаются таке, как 
дым. 

Конечный звук № этого слова отражает первоначальный суе- 
ФИКС ®-та. ОгтЬнок значеншя. нашего суфопкса едился 6 зиа. 
чешех корня. Вел5 детые сокрашешя основы разсматриваехаго 
елова гласный звук суффикса перешел к окончашям. Новое 
значеше, кория, равное первоначальному значешю, сливше- 
муся с оттЬиком значешя суфопкса, должно теиерь связаться 
в комплексом дым, соотвфтетвующим по звукам первопачаль- 
ному корню, да еще части первоначальнаго суффикеа, оттБил- 
вшаго (модифицировавшаго) первоначальное значешю кория. 
Таке звукы, как звук м в нашем словЪ, являющийся ос- 
татком первоначальнаго суффикса, пазывают коренными 
оптедьлителями (\М игле Чеегтипайуе). И так, то, что па- 
зывают коревным опрезФлителем, в пашем словЪ есть про- 
дукт скрещешя морфологическо-семазтологической и Фоно- 
тическо-морфологической абсориши. А так как значеше суФ- 
Фикса путем морфологическо-семазюлогической абеорпши 
елшлось с значешем корня в одно нераздзьльное представде- 
ше, то, слБдовательно, коренных опредфлитедей, как 
дЪИствительной, живой морфологической часты 
Слов, не существует в языкЪ, в противоположность 
суфФиксам. 


$ 21. Постараюсь увеличить чиело примфров морфо- 
логическо-семазюлогичеекой абсорпщи. 

В греческом зиаченю иЪкоторых глаголов, сложных © 
предлогами, слилось в одно пераздёльное предстаолене; по- 
этому-то аугмент в этих глаголах имфется ие перед про- 
етым глаголом, но перед сложным, который принимается за 
проетой, напр. ипрег{есат от 

арукВулвь — ( сомибваюсь) — фруеВфтому, хабебЗаь 


ь 
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(сплю) — &х49вобоу (по и ха9в08оу), хаб (вижу) — 

фха ох. 

Переход значешя нарЪ®я в значеше предлога тоже 
может служить примфром морфологическо-семазюлогической 
абеорпщи. 

Попробуем объяенать развит! т. н. совершепнаго ви- 
да, напр. Формы 

наклал. 

Можно предположить, что до времени вслящя предлога 
в глаголом, таше глаголы ие выражали совершениаго вида; 
они выражали лЪЙстве, совершавшееся в границах, опредЪля- 
емых предлогом. Велъдетве этой опредфлевности, дЪйетше 
е течешем времени стало представляться в своем резуль- 
тать, совершиешнмся в паправлеши, указанпом предлогом. 
Совершение аналогичным образом значеше Формы 

вакладу, 
благодаря той же ограниченности, с течешем времени ста- 
х предетавлятьея пе как дЪйстве совермающееся, Но как 
такое, которое совершится в иаправлеми, опредфленном 
предлогом. 

Раземотрим происхождене слова 

&ров (год). 
В этом едовЪ -< есть признак И. ед. Сочетане -ро- можно 
признать за суффикс. Гуслсс придыхане в нашем ©ловЪ 
могдо развиться из соглаепаго ), развившагося из ‹ перед 
глаеным. В этом ‹ можно видфть тот же корень, что в в 
глагодь 
«(-вк (иду) 
‘-реу (идем) 1). 


г) Вотих Формах звуки кория (в И‘) находятся в одииа- 
ковых условях, а между т%м гласный кория в том в другом слу- 
чаЪ ие одикаков. Необходимо предположить, что условмя, в ио- 
торых находится коренной гласный в этих формах, раньше бы- 
ли иеодвнаковы. Обратимъ заимаые на 

отё-тбе 1 боты 
` -  фо-тве Зем 
фот И тебе 
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В гласном же -ю- мы можем видфть суффикс, 6 кото- 
рым, как © ударсииым, соединена краткая Форма корня. 
Зиачеше первоначальнаго кория и обоих суффиксов ели- 
лось в одно нераздфльное предетавлеше, и образовался но- 
вый корень «р, в котором первоначальный корень отража. 
ется лишь в густом придыхави !), 
Гдва ли в явлешяхъ такого рода 3) можно видфть 
„перенссене центра тяжести слова с одного кория на дру. 
гой, то-есть, поронесеше роли глазиаго кория на прида- 
точный корень, исполиявиий прождо в данном словЪ вто- 
росгопенную роль (роль приставки, суффикса плит. и.)` >). 
Никакого перепесешя в таких случаях не происходит; но 
значеше кория в ©4овЪф сливается © значешемъ придаточ- 
ных морфологических частей в одно цфльное, пераза$льное 
представлеше, возпикает таким образом повый корень, ко- 


торый во времени, правда, может подвергнуться болышим 
узмфнешях. 


Форма о[хо‹ по образовашю есть мЪетный падеж (Тю- 
сайуи8), но путем морфологическо-семазологической абсорп- 
ши она стаза частицей („дома“). 


> <. - => 


Мы замфчаом, что в слог, предшествующем ударошиому, по- 
саЪдовательно имЗотся глэсный краткй. 

Ацалогично с этим для Формы (ыу мы предполагаем иер- 
вичнымъ ударошо наокончаы!ю: ® у. дту Форму мы можем воз- 
вести к Форм® 14. в которой гласный : 662 ударения исчез, 
(вообще, в словах гласные исударяемые дегче сокращаются, 
нежели гласные ударясмыо). 

И так, ‹ есть краткая Форма машего кория, раззившаяся 
из полной посродством печозновешя в. 

') Продставдениое объясвово происхождомя слова и рос 
не есть несомнЪннос, мо только возможное. 

ОчроЙ ип Вгортаю, Могрпоодесьо Омегеиовиобес, 1 
р. 1—4. 

Согбие, Сгио206‘, р. 857— 358. 

з) См. Бодуэнъ-де-Куртенз, Глоттологическя (лпягонсти- 
чесыя) замътки, 10. с\., стр. 48—47, гдь подробно разсматра- 
заются Формы „выну“, „вынешь“ и т. д. | 

) Бодуэи-де-Куртемо, Подробная программа 4екюй № 
1876 --1877 учебиом году, Казань, Варшава, 1878, етр. 11. 


Не лишне еще обратить внимаше на развите аугмен- 
та и греч. и санскрит, сложнаго бсклонешя прилагатель- 
ных В елавниекихъ языкахь и на вложешя (напр. Выш. 
горед...). 


Главл ГУ. 


ВШяне „народной этимологи“ на чутье морфологи: 
ческаго состава слов. 


$ 22. Случается слышать произиощене знебель“ вм. 
„мебель“. 

В едовБ „мебель“ содержится комнлекс звуков, совпа- 
АаЮЩЙ со звуками русских слов: бьдь, бюлить ит. п. 
Благодаря этому еовиадению, елово „мебель“, будучи услы- 
шано, может ассошироваться го словами „бЪль“, „бфлить“ 
ит, и. общею в нихи частью — бель. 

Перед частью -бель в еловь мебель имъется часть меь, 
Аля которой в русском языкЪ нЪт тожественной по звукам 
знаменательной части. Знамепательная часть не-, хотя ие 
тожественна, но сходна по звукам. Поэтому она легко мо- 
жет поедышаться перед -бедь, отчего и возникает слово 


небедь. 


И так, елово в том язык, в который запм- 
ствуетея, может разложитьея морфологически 
иначе, чм в языкз, из котораго заимствуется. 
Слова заиметвуются не только сообразно зву- 
кам и сочетац!ям звуков, свойственным тому 
изыку, в который они занметьуются, но так же 
в сообразно е .морфологческими частями, имЪю- 
щамися в язык заимствующем. И чём боле 
эти языки различаютея между собою но звукам 
ивх комбинац {ям и по морфодогическому составу, 
Т%м с больщей неточностью будут воеприни- 
Маться слона из одного нзыка в другой. 
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Разсматриваемое явлеше сводитея к автоморфигму 
в ЯЗЫКА !). 


Процесс этот совершается также относительно икото- 
рых природных слов языка. ДЪло в том, что иЪкоторыя 
природныя слова в чутьф парода мало по малу становятся 
безродными. 

„Что напр. Илоег происходит от /апдет, а[— от меЦея, вм 

—от йа::ен, это может быть уже неизвъствым нЪмецкому 

народу, между ты как пропсхождеше слов /апд, ме и 

еб от тьх же самых глаголов чувствуется еще живым 1). 
Слова безродныя, будучи услышаны, могут восприняться пе 
точно, в ФормЪ иных морфологических частей, вуществую- 
щихъ в языкф и по звукам (п по смыслу, если возможно) 
близко подходящих к этим словам. ‘Так напр. новые Рим- 
ляне слышали слово Сарфойит в Форм своих слов сатро 
поле и 090 маело, и таким образом возникло слово Сат- 
т409йо 3). 

Фёрстеман раземотрЬнный нами процесс назвал народ- 
кой этитолоцей 4) (Уовегутооте), представляя его се- 
бЪ слрдующим образом: 

„И исобразоваиному народному уму (но только ученым) 
свойственно стромлоено;уяснять собЪ, в случаЪ исясности в 
непзвфстности, происхождене[слов и их взанмиую связь *).“* 

„Народ этпмологизирует, т. е. сгремится едфлать для 
себя ясным происхожден!о свовх слов ").** 

„В слов® „Сотро«Но“, по моему способу выраженя, 
высказалась народная этомологмя слова „Сарнойити“ '). 


Оснако нам не случается наблюдать’ стремлешя в пародф®_ 


к этимологизированю. Наш процесе еводитея не к стремлемю 
этимологизировать, но к необходимости автоморФичнаго вос- 


‘) Ср. Изучеше малограмотных написан, 1ос. си. 61. 

1) Когмотапи, Сеъог делмасве уоКевушоорю, 2еИзсЬг. 
Е тегв|. ЗргасМотасв. У, 1 1858, р. 8. 

3) Ебгаетапа, 10с. СИ. 

‘) Народная этимолог!Я = народное словонроизаодство. 

*) Еобгоютано, 106. си. р. 8—8. 

*) Ь. р. 3. 

В. р 8, 


прятя чуждых вароду слов, воспрятя в той ФормЪ, к ко- 
торой привык народ (точнЪе — индивидуумы, составляю- 
ще варод) и которая ближе подходит к воспринимаемому - 
_ вдову. 

Из еказаппаго вытекают слфЪлующя замифчашя, касаю. 
щяся метода изслЪдовашя разематривяемаго нами про- 
цесса : 

1) Изельлователь не должен Фаптазировать, говори, 
что такое-то слово в чутьф народа ИмТЪет такое-то зпаче- 
не, но должен на самом ДЪАЪ справлятьея © народным 
чутьем. 

2) Болфе точная постановка изелЪдовашя пародной 
этимологии была бы такая. ИзелЪфдователь должен раземо- 
трёть свое собетяенное произношеню сравнительно © про- 
озношешем паблюдаемаго субъекта (необразованнаго). В раз- 
говорах е посдЪдним он употребляет ипостранныя слова и 
замфчает, в каком видь тот их восприпимает. 

3) Разематривая произношеше „небель“, я замьтил, 
что ие- легко могло послышаться вм. ме-. В самом дЪлЪ, 
звуки И’и М’ различаются между собою тм, что один — 
передие-язычный, другой же—губиой; но их сближает то, 
что оба они — носовые, мягке, а кромь того за тм и дру- 
`им слфдует узкое $. 

Подобыым же образом случаетея, что произносят 

некрут 
им. рекрут. Звук И’ — носовой, педрожащй, звук р’— пе но- 
совой, дрожашй; но они оба передне-язычные, мягке; нот 
при каких условях вм. незнамепательнаго комплекея р’: 
мог послышаться знаменательный комплекс В’. 

Теперь мы легко поймем, что для изелфдовашя иа- 
Родной этимолог!и большую важность имЪет изелЪдоваше 
блышек. Ср. вм. Франц. аш! послышалось вн’: (они): 

| вм. аш! — они 
гора— кора 
Дочк— Точка 


Поел®довательноеть в ослышках позволяет добыть 28- 
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коны ослышок. Так мы можем предвидфть, что если в ©40- 
вь имфетея №’, то вм. этого слова легко может поелышать- 
(я слово с И’; вм. звонкаго соглаенаго в словВ может по- 
слышатьея соотвфтетвующий глухой и на оборот. 


ПРИБАВЛЕНТЕ. 


$ 23. Мы уже види существоваме живой связи между. 
степенью положитольною и сравнительном (гсвр. превосходною). 

Нопробуем раземотрёть такую же связь можду иъкоторы- 
мп другимп ФлоксШшыми формами. 

Греческие Оану’ы на -х по происхождению суть Госа- 
(у’ы: появлоп!ю -0 вм. со объясняется вманшюм ГосаЦу’а ип- 
ищагв на -‹ '). Отсюда мы видим существовами:е связи 
исжду падожною Формою ед. ч. и соотвьтствующею 
Фформою ми. ч. 


$ 24. Как объяснить сохраненю с между гласными в та- 
ких формах, как (072021? Если согласному с ококчашя ол‘ пред- 
шествует согласный звук (напр. пёпАахояу, уётрякоеи), то в шо 
может печезнуть. Под вияшем таких Форм рег{(есга согласный 
в окомчашя с2 сохраняется и в настоящем времени 3). 

Однако а так называомом первом спряжоны согласный в 
изшого окончашя исчозаст: 60 (°\б107и). Мы кажется, это яв- 
4с10 находотся в связи с тЪм, что в первом ре про- 
узошло сокращеве основ: 

0—0 


146—091 


А6—вба\ 


Блэгодаря сокращению основ, явилось бодЪо длинное окопчаию 
401, и вподы® совподающее с окончашем -0и рефесга с0- 
гласных основ (лёкла би, тбтрафаи), так что ноелъдиее окоичаню 
п ше способствовало сохраненю в в окомчашы -в09. 

Другое дЪло—второе спряжешю: Основа в этом сиряжени 
не сократилась: 


') Моуег @., 106. ен., р. 307. 
ть, р. 19—19, пршводитея объясковю в других случаев вокра- 
неа с между гоасимив. 


= 90 — 
{ата — ра 
(ста—ви 


{ато — та 
Окоичане иастоящаго времени -сх‹ совпадает с соотафтствую- 
ини окончашем рег{есга, что и обусловило сохранен соглас- 
ваго с в этом окоичаши. 
Вообще, дъйств:е аналог:и слъдует разсматри- 
вать со стороцы звуковой и, вмЪеть с тъы, со сто- 
ровы близости значеня ').* 


$ 35. В словЪ 
дот, 
® развилось из = (ср. дорич. ?) 3=Л#). Также: 
атт. ЗИрло | дор. ёж 
„» 5! тех 
Одизко пе во всъх случаях в аттическом далекть из = 
развилось х. Напр. в таких образовашях, как 
фи бу 
Аурау 
т 
борта рос 
ь ы РР Фе Ффе90. о 
Эту особенность я объясвяю слЪд. образом. Наши Формы 
чТвствовались в евязи © такими, которыя имЪют о, т. ©. г4ае- 
ный по качеству звука СХОДНЫЙ © м, отличающиеся же от ® 
ТОЛЬКО ТЬМ, что краток, тогда Как « — гласный додгЙ, а кро- 
и® того 5 в дрезие-греческом вообше ие измъияется в и. И так: 
А ЦА 
Афр рау Й Аб торау 
$ еуы | 6(Фоиау 
оъффтерос В илофбтерос 
Эта свазь и мъшала в разсмотръиных случаях долгому ® 
АМЪиВТЬСЯ В & одновременно с такими словами, как Влол{ ит. В. 


СР. Изучеще мависав! , 1юс. си. $ 39. 
) Интва въ ваду дровизинй доричестй дзалонт. 
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$ 26. Как объяснить происхожденю „взанинаго“ залога? 
Форма 
боремся, | 
т.с. борем себя, бором друг друга, —совоершенно понятна. Но как 
отв®тит. борющийся, если его спроснть — что ой делает? О, 
663 сОмНфШЯ, ОТВЪТИТ: 
борюсь. 
Появлене такой Формы вызывастся соотвьтетьем Форм „воз- 
вратнаго“ залога, нпр. моемея | моюеь: 
моемся : моюсь = боремся : 2 
х=борюсь. 
И так, формы взаимнаго залога впорвые возникли во ми. 
ч. а затьм явились в в ед. ч. путем аналоги. 
В поясненю приведу извъстный разсказ о том, как ученик 
пишет родным, чтобы они его взялы па каникулы: „всЪ моп 
товарищи разъфхадись, позвольте 5 ми реззлхеться.“ 


$ 27. Попробуем объяснить происхождене регесгов © 
аеппрашею в гречсском. 

Если мы будом образовывать нфкоторыя Формы, панр. от 
ГдаГОЛОВ трёуш И трёп, тозамфтим, что иъкоторыя Формы долж- 
пы образоваться совершенно сходно. дти Формы: #4. асе. п 
теЦ.; аог, [ сё. И те4.; рег(., р1рЁ., аог. 1. 4%. разг. При та- 
ком большом сходетвЪ, рег(ссини ас\. однако должен был бы 
рамичаться в наших глаголах: в одном глагодь перед -я стоя- 
л0 бы $, в другом глагодЪ® -п—(зёзруфа | ‹крожа). Это раздичю 
мы п встрЬчаем у Гомера. Но затьм сходство распространилось 
в ва рег, (р!рЁ.) ась: 

Прёфи : трёф м= 
== ра фа : реф аа 
== т) раррат : тётря д рати 
== рёфоту : вхрёф В пу 
== ттрофа : 5 
Х=ткрофа. 

И так, т. и. регесгы © аспорашею суть образовашя ино 
эналогзы ы глаголдам, основа которых оканчивается на соота®т- 
ствующи придыхательный согласный. 


$ 28. В сашекрыть °кз перед налятальными гласными от- 
ражастся в виль в (т. с. ®), перед пепалятальными — и виль 
к (явлению схедиое с чередовашем к 11 в славянских языках). 
Ср, каир. | 


_ 9% — 
феей (°-К?а-) сеътит = ) 
агез луч, ПЛАМЯ | абв (-7К%е,-) жуч, молим 
мита! шаходит удовольствю | овае обыкновенное мЪетопребы- 
ван. 

‚Но как объясцить существительное уё}мю рЪчь, ие тбе- 
№1? Миъ кажется, подобиые случаи объясиимы вмяиюм та- 
ких имом, как агЬбе, ОЪаа..... 

Ср. от кория Б№и) пользоваться 

ЫЪо;7&» (рег. 0%. разе.) | Бьббуа- а). нолезный. 


Казавь, Август 1801. 
В. Боюродиций. 


’) Ср. Авоц, Уоцезкареа 4Ъ0е 40 тогосьевде Глиеьго дез ЗалзкгИ, дез 
Оцесьосьва пай фо Тидеамсьва, ПЪегоиа том Ваващьег чиё Всычтешег- В ег, 
Наце, 1013, стр, 98 в овосва 3 ма стр. 83. | 


ИЪСКОЛЬКО СЛОВ 


0 НОВЪЙШЕМ ПСИХОЛОГИЧЕСКОМ 
НАПРАВЛЕНИИ ЯЗЫКОЗНАНИЯ. 


„П Гаш тернег дауапи 101 ах }еитее 
вепе Геврг! эсепийлие © 1ез тиИт асх 
поНопя, дих (епфяпссв 908 ос'спсез тмо- 
фегпев.” (С вме Вегивт4). 


Зачатки научпаго языкознашя собетвенио относятея 
к двалиатым годам текущаго столЬия. Как ны нова, как 
ни молода паша наука, опа имфет уже ввою иеторю и в 
этой истори можно выдфлить три различныя эпохи. 

В первую эпоху, в перюд дЪятельностп Боцпа, Пот- 
та и ихь послфдователей, все виямаше, всЪ силы „уче- 
ных“ направлены были в одну сторону, поглощаливь одною за- 
дачею, одним стремлешем к иптегращёи гетерогенных 
до того фактов науки. Исходною точкою всъх ра- 
зыскашй служила тогда (повая еще) мыель о родствф язы- 
ков иидосвропейских, убъждеше в общем их происхожде- 
ши, Конечно, на первых порах это убЪждеше было ме 
столько ипдуктивиою истиной, сколько плодом интуиции, 
догадкою, апргорическим положешем. Одпакоже, только о- 
евовываясь ва подобпом позожеши и можно было перейти 
от простаго еопоставлешя аналогических явлешй „рол- 
ствепных“ языков к постепенному отожествлешю их морфо- 
логичеекаго матерала, к интеграц:и их морфем. Рука 
06 руку с этим интегрующим движешем в области мор- 
Фолог1и. выработывались в наукЬ критерумы, необходимые 
для ААЛЬНЪЁшШаго ея развитя в том-же направлени. Та- 
кнми критерумами слЪдует считать имепно открытя в ©б- 
ласти Т. Н. звуковых соотвзтетый“ (Галиуеги и аве). 
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Итак, постепенная интеграц{я фонем м морфем род. 
ственных языков составляет характерную черту первой 
эпохы неторы языковьдфия, 


И в ел$лующем, втором перюд® разввтя науки о я. 
зыкЪ превлЪлуются т®-же самыя цЪли, замЪчается вее тот. 
же процесе интегращи; но питегращ я прюбрфтает уже 
_ другой характер, из неопредфленной, пнкогерентиой, ста. 
новитея опредбленною, когереинтною. Умы изелЪдователей 
не довольствуются уже одним общим, неопреяфленным со- 
знашем первопачальнаго тожества тьх или других элемен- 
тов языков инкоевропейской семьи; является потребность 
в приведен всего болфе или мепфе гомогенпаго в обда- 
ети этих лзыкоп к извфстпым етрого-опредфленным аб- 
етракшям фактов — одним словом, раждаетея етремлен!е воз. 
етановить, возеоздать полоступный сам ио себЪ индоевро- 
пейеюЙ праязык, на осповаиш доступных нам его отра- 
елеВ. Первый опыт веполненя этой задачи едЪлап был 
Шлдейхером и Фиком. 

Большая когеренщ:я интегрующих стремлен!й Шлей. 
херовой школы, в еравнеши в школою Бопиа, сказалась и 
в елфдующих ея чертах: 

1. в бодфе опредъленной ФормулировкЪ „звуковых со- 
отеЪтетвй* и выфеть с тм болЪе послВдовательном при- 
иънеши их к дьлу 1). 

3. в ббльшем едвиствЪ принципа морфологических 
объяспен! й: 

а) с одной стороны, по Шлейхеру, веъ сухевксы в 
Флекои сводятся к „иЪетоименным“ корням, в то время 
как Бопп признавал за инми и возможность происхождения 
от корней „глагольных“ *); 


') 4. ЗеМаейет, СотрешИиш 4ег усгеоь. Сташшяб К, 
05. Уфтаг. 1876°. рр. 15—16 °), 

3) Ср. ипр. вегляды этих ученых на „характер“ Ориу’а 
(38), ва происхождене оуффнкса -мг ит. п Ворр, Уег- 
а сьео4е ОгашшайК ©. Вегйт. 1870. П?. 568. 1871. Ш», 
198. —ВоБезсьег, Сотрер ош, 1876‘. 698. 486—31. 
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6) в другой етороны Шлейхер — вопреки Боппу—лопу- 
скает первоначальное тождество твх и других корней !). 

3. в анализь самих корней, в разложещи этих недф- 
лнмых, по учевю Боппа, морфологических единиц на эде- 
меиты болЪе простые и менфе многочисленные. (Рчь идет 
о теорш т. н. „коренных опродблителей“, \Гогае!Деег- 
пипануе, Фика) 3). 

Наконец, интеграшя лингвистических познашй подви- 
пулась еще вперед, когда признано было Курщусом то- 
жество морфологических процессов влонообразовая ий сло- 
воизмфиешия 3). Но, обобщая, инте грируя осповные прин- 
ципы морфологии, Куршус в тоже время разложил, дезин- 
тегровал, цфльный до того ипдоевропейскЙ праязык на 
ряд послфдовательных слоев образовашя, и эта работа была 
тъи важифе, что в ней сказалась реакция против общах 


(методологических) взглядов Шлейхера на язык и языко- 
ВФАЪНО. 


Начатое Куршусом дфло успЬшио продолжал В. Ше- 
рер 4): чието-механическии приемам Шлейхора (вытекав- 
шим из ложнаго представлешя о язык вообще), ои проти- 


) бсМесрег, Сошрепфит. 1876% 838. Ворр, Уегй. 
Стюмит. 1868. 12, 197. 

1) А. Вск, Уегмесь. М’омегЬиеВ 4ег тЧфобегю. Врга- 
сьеп. Со4рев. 18702=1876. 1. 1—190. | 

3) иг Сугопо ое Чег ш4орегмашасй. Эргасогесьио в. 
‚ Серий. 1867'=18733. рр. 73. 13, 14... 

Независимо от Куршуса тъже вогляды высказаны были 
А. Чюдвнюм: „Дтюскеп зогИдитх во бехоп, —говорит ош, 
резюмпруя свое учене (1865), — Безе Коте аЪвоще, игергаа- 
ЯЦере чегасыедепНе!; 1ещеге 101 пог еще ченогеиюоКиоя 
4ег егмегоп“ (Аркшбпаноо офег адарайот? Ргак. 1873. 
р.115).—И вообще, по справедаивому зам Зчашю Вегуаим (в М6- 
0068 Че 1а 500166 4 Ппкменаие, Раги, 1875. И..358), 
„”4е 4е сова 6гег }а во Помеоп сорте ив 089 рагнсиЦег де 
№ ‚абпуабов её усвие & ре ов Боро. , 

‘) биг СесЬ сме ег Фешесьео Вргесйе, Вега. 1868\, 
-1878. 8°, ХХШ. 660. 
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вуставил новые ваучные принципы, осповаппые ва пони- 
маши языка—е одпой сторопы, Бак певхо-Физологиче- 

екой Фхунпкц:и (человфческаго) организма, © другой - как 

продукта народной культуры. ВыработкЪ этих взглядов 
содЪЙствовал, впрочем, пе столько сам Шерер, сколько два 
других изелЪдователя: Штейптальи Уйтней. Пикто луч. 
ше Штейиталя не вникнул в освхичесяй механизм язы- 
ка, как нидивидуальнаго процесса !), никто яевфе Уйтиея 
не изложил ублоз существовашя п развитя языка, как 
процесса общественнаго 3). — Как бы то пи было, нельзя 
отрицать, что Шерер первый Формулировал методологи- 
ческ: я елъдетв!я повых взглядов па природу языка и ря- 
дом с физ: ологическим принципом измфнен!й языка вы. 
АвиНул вперед психологическ{ Й принцип аналог! в в 
дифФеренцирован! я, С Шерера и начинается трет! пе- 
рюд в истори языковфдЬШя, и мы вправЪ считать его ос- 
пователем новфВшаго пеихологическаго паправлешя нашей 

вауки. Правда, в одпо время с. Шерером и совершепво ие- 

‚завненмо от него, тьже вэгляды проводил и И, А. Бодуэн. 
№-Куртенэ, по его мопограейя 3), слишком спешальная 

для болъе обширнаго круга читателей, к сожалЪьшю, оста- 

дмь без вщяшя и до ссх пор еще ие оцфиена по за. 

влугам. | 
По в чем-же состояли (новые) взгляды Шерера? 4). 
1. Язык, по Шереру, представляет непрерывную цфпь 


') В статьз: АзеноНаной иоё Ангасбоп в 2еНасНгИ (г 
УбКегреусвоюще ип Зргасьввепескай. 1860. Г. 98-119 и 
во 2-0й ч. ки. АБгее Чег ВЗргаобиевепасрай, Вег!т 18711 
18813, [. 390—487. | 

2) В лекщях, читанных в 1867 г. в Уже-СоПере: 

__ Ою Вргавбиезепес Вай ее. \УЬНшеу» Уощезипцер Ъеаг- 
\еи уоп Пг. /оЦу. Мбосьеп. 1874. рр. 1—357.... 

6 У№иму, Тм ую до 1апрабе. Рамо. 1875. рр. 1—147... 

”) Еще РАШе 4ег УиКопс 4ег апа]орте, ес. в Ве 
ке гог того]. ВргасГогесьиовх. 1868. УТ. 19—88. 

*) ЗеЪегог, 2иг Соса, ХЛУ—ХУШ. 36—80. 
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явлен{й, в которой постоянно чередуются два „противопо- 
ложных“ процесса —аналог!я и дихоерепцироваше. 

3. Авалог:я состоит в объединен (ивтеграши) ге- 
терогенных мореем языка. Необходимым услошем ея про- 
явлешя Шерер считает присутстве в данных формах из 
въетнаго общаго признака. Для того вир., чтобы Форма а 
могда ассимилировать себф Форму 6, аи ф должны обла- 
дать общим свойством л, которое и отличает вх от дру- 
гих, родственоых Форм языка, так что: 

а—х а, ъ=х-+ в} 
перевфс п над 6, замфна (вытфенеше) В — а будет зави- 
езть (в общем) от большей употребительности первой 
Формы. 

Шерер различает два рода аналогии: 

а) Формальную, РогтаБе“гарипр, (сюда он относит 
взыъненя в области Флекой п суффиксов), 

6) радикальную, УГиг2е]Ъег4гарипр, о которой, впрочем 
он не высказывается опредфлевно !). 

КромЪ аналоги и разных видов ея, Шерер допускает 
в языкЪ еще ряд родственных, но отнюдь не тождествеп- 
выхъ пропессов, между прочим, т.н. ипостазис, т.е. за- 
мъиу Фуикшонально различных Форм языка друг другом. 

3$. Дихференцирован!е, как процесс „противо- 
положный* аналоги еостоит в развътвлени (дезинтегращи) 
гомогенных морфем языка; при чем однакож дифферепиирую- 
ще моменты сам по себЪ не ведоизифняют еще Функши 
даннаго слова или Формы, и подобная перемвна является 
лишь чЪм-то вторичным, добавочным (паспёгазеЬ).— Стало 
быть, теоря диеференцировашя свободна от упрека в цЪ- 
десообразности. | 

Веь названные Шерером процессы лучше весго можно 
наблюдать и новЪИших Фазисах „жизни“ языка; но мето- 
дологичеекю принципы, извлеченные из наблюдешя посл д- 
них, слЪдует примзнять и к изслвловаямы в доясториче- 


аа ьвьналшь, 


') бр за. рр. ХГУ, 38, 341. ва. 
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екой области. Этот научный прием Шерер называет „проек. 
щею от вастоящаго к прошедшему“ (РгодесНоп аив Чег 
Серепмаге ш Фе Уеграпреппей) !). Нельзя не замфтить, 
что здесь он опять таки расходится с Шлейхером, который 
проводит рЬзкую границу между исторической и доиетори- 
ческой „жизнью“ языка, называя первую перодом падения, 
вослВднюю пер!одом развит!я 3). В связи с этим различем 
взглядов и самое представлене о праязыкЬ у того и дру- 
гаго изслЪдователя совершенно различны: по Шлейхеру (ин- 
доевропейск!) праязык является стройною, законченною си- 
стемою, чЬм-то неподвижным, безжизнениым; Шерер, на- 
против того, допускает в праязыкЪ безконечное (неопредЪ- 
ленное) разнообразие и богатство Форм 3). 

Нечего говорить, что при таком принцитшальном раз- 
дичш воглядов, Шерер и по частным вопросам науки рЪз- 
ко расходится с Шлейхером; скептическ!я отношешя, в 
каюя он стал к догматическим учешям послЪдняго не ос- 
тались без вляшя: Шлейхеров авторитет был поколеблен, 
стройная система его пошатнулась. С тфх пор дальнЪйшая 
реакщ!я против учешй Шлейхера ш его школы бдфлалась 
ненабъжною. И в самом дВдЪ, вскорв замъчается уже в на- 
укз рышительное стремлеше к дезнитеграц! в праязыка. 
Первым и вмЪстЪ с тм самым крупным фактом в истори 
дезинтегрующаго движешя является гипотеза Асколи 
© существоваши в индоевропейском праязыкЪ двух разря- 
мз гортанных вогдасных 4%). Сдфлавшиеь предметом много- 
численных разыскан! 5), эта гипотеза ваведа изслдова- 


') ЭЗоъегег, биг СезсыЫсЬю?, 59. 

з) ЗеШМесьег, Сотшревёиа*, 4. 

3) 1 в, 883—84. 

‘) Согаё & СЛоноода. 1. Ропо1об1а сошрагыа в. То- 
пао-Ругепяе, 1870. рр. 39—143. 178—196. 

*) Перечень относящейся сюда литературы можно найти, 


прочим, 
У Обтвы”а, Отапазоуе дог виесБесьев Елушоюде, 1р- 
#6. 1879°. рр. 88—88. 189. 
в Рыя, Оюноюда апа гессп мена. Сева: могоо-стио. 
Тише, 1877, рр. 4— 1. & 1-8. 


телей ва. путь к ряду неожиданных открыт, которыя, 
в одной стороны, произвелм окончательный переворот в 
нетори ивдоевропейскаго „вокализма“ !), с другой, укр%- 
0046 в умах изолфдователей въру в непреклониость 
(пенарушимость) „звуковых законов“ языка. ЧЪм бодЪе 
привывалось это убвждеше, тм болфе стаза ощущаться 
потребность в психологическом объяснеши воего, чтб 
(в язык) непонятно было © точки зрышя одной фонетики. 


С этою мыслью, вормулированной яено в вознатедьно, 
в поелъдовательным промфнешем ея к дЪлу встрёчаемся 
впервый раз в книгЬ А. Лескина „Пе ПесПпацов ип 
амвсН]Изивсрел ипд Сегтапвсцеп@ 2), 


1. В своем изелвдовашн Лескин вездв исходит из 
того основнаго принципа, что никогда имющияся в языкь 
морфемы не основываются на всключен!ях от дЬйствую- 
щих в пем звуковых законов (р. ХХУШ). 

И. Правда, есть в языкф всегда и Формы, которых 
нельзя объяснить Фопстически— по их и пе слфлуетъ объ- 
яенять таким образом: это т. н. новообразования (Мем- 
ЫЧипреп), т. е. Формы или созданныя, или видоизмЪнен- 
выя путем апалогаи, 


Первое из этих положешй Лескип ограничивает ого- 
воркою, что и звуковые законы допускают исключена, ее- 
4 ТОдЬко ПОД этим именем понимать таке случаи, в ко- 
торых ожидаемый ‹Фонетическ@ процесс не имфет мЪета 
по извъетным опредфленным причинам, гдь, стадо быть, 


') Очерк исторш вопроса см. у СытВига |. ©. 91 — 94. 
ив трудь Р. 4 Замеигга, Мётойге гиг 1е вузе решиыЕ 408 
тоуе ев Чапз 1ез |априез т4о-вигорвевоее. ПГериск. 1879. 
рр. 3—5. 

Ср. также: „). Зелтий, Сие амесье аа, В т 
Юг уегретсв.. ЭЗргасЬ(огесниея, 1879. ХХУ. 68. 

Иитерессныя поправки к показашям этих авторов заклю- 
чает статья Брузмана „иг БечгеЙиир ег усе а, 0, 0." В 
его Могрьообзесье Отиегеисвипуео, 1880. Ш. 91—96, 

*) Леры. 1876. 8%. ЖХИХ. 168. 
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вянеше ргаезепИа | ‘вр. на—ш '!) предотавляют именно та- 
кой случай). 

Наконец, Оетгое и Бругман полагают, что, изучая 
языки в древи\Иших Фазисах их развийя, изслфдователь 
должен примъиять к д4у принцип аналоги в той же иф’ 
р и даже в большей мёрБ, чм при изучен новЪЁшах 
перюдов.... 

Поелфднее замъчаше, однакож, едва-ди основательно, 
Возражешя против него и вообще критику изглялов Ост. 
гофа и Бругмана читатель найдет в статьф Мистели Гац(- 
рев ип Апа]оре 3). 

Изложенныя выше мыели Остго® развил подробнъе 
в евоей публичной лекши. Вот содержаше первой ея ча- 
ети 3). 

Современное языковфдьШе строго различает в жизин 
языка два существенных момента: 

1. момент Физ: ологическ: В — измънешя в области 
ззуков языка, совершающияея, в одних в тёх же хроноло- 
гичееких ы топографичееких предълах, по строго-опредф- 
денным, безусловным закопам. 

П. момент пеихологическ:Й— измфиешя в области 
Форм языка, обусловленпыя вмяшем аесошаши предетав- 
женй, в силу которой сходныя чм-либо „морфемы“ все 
боле ассимилируютея друг другу. 

Веь мнихыя уклонешя от звуковых законов объ- 
яеняютея в помощью поедЪдняго принципа. Ненарушемость 
этих законов ОстгоФ® доказывает индуктивным и дедуктив- 
вым путем. 

1. Индуктииныя доказательства Остгофа состоят В 
вдъдующем: | 


а) Новъйшя изелЪловаюя в облаети епвременных язы- 


') Втемт, Фаг Тюбге уоп 4еп МецБ4ивео, в АгоЫУ 
№: Звумоье РЫЦо1об{е. 1878. ГП. 237— 88. 

*) в 26 еьгИи Юг Убщегреусвоюзюе ив@ Эргасрнеео- 
воъай, 1880. ХИ. 365—475. ХИ. 1—21. | 

Оз рАуцоор. Мовом ш даг Рогревь|Чаоя, 6-93, 
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ков (по преимущеетву, по „народным“ говорам) обпаружи- 
лв непредполагавшуюся до того повлЪдовательность Фоне- 
тических процеесов. 

6) Во многих случаях ту-же послВдовательность уда- 
лось констатировать, в послЪкнее время, и в облаети древ- 
них языков. 

Кажущияся исключен!я были объяенены (удовлетво- 
рительно): 

а) или спешальными Физ ологическими условями 
(нпр. вмящем ударел!л), 

8) ван же д®Йстмем психических факторов (о чем 
ниже). 

Есть поэтому осповаше полагать, что и в будущем, 
по мБрЪ новых паучиых открыт, предфлы „случайпаго“ 

„неправильнаго“ в языкЪ будут всо миа, уступая 
почву „стройному“, „законному“. 

с) В пользу такого предположешя говорит, в еамом 
АЛЬ, петоря языкознаня, показывая, что достовърность 
‚ анпгвистических цыводов веегда находилась в прямой за- 
висимости от послфдовательнаго примфиешя звуковых 
законов. Положительпые результаты получены были наукой 
только в тьх случаях, ГА измфнешя звуков допускалыеь 
в етрого-опредфленпых грапицах. 

2. Но менфе убъаительны и дедуктивныя доказа- 
тельства ненарушимости звуковых заковов. 

Остгое находит вменио, что посл Ъдовательность 
фонетических процессов вытекаст из самой природы языка: 

а) в языкЬ отдфльных индивидуумов она является 
естественным результатом тожества анатомических им Фи- 
з1ологических услов произношения; 

Ь) в язык цфлых народов она объясняется: 

а) отчаств дьйствем б1одогических причин, м. п. 
однообрамем климата, что в свою очередь обусловливает 
единство особенпостей органов рёчи; 

8) отчасти жо дЪЁствем причин соц ологических, из- 
вЪетною в общественной жизин наклонностью людей к под- 
ражам{ю. Объеданяющее вдяне этой силы в язык —ио- 
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соинЪино.—В подтвержден послфдней мысли, Остгох при- 
водит весьма удачную параллель из области письма, нмен- 
но, тот Факт, что индивидуальные почерки в предьлах 
одного и того-же народа всегда сохраняют один общ ха- 
рактер, известный тип. Эта параллель была-бы еще убЪди- 
тельнфе, еслибы ОетгоФ не упустил из виду в данном слу- 
чаЪ значення наслЪдетвенности. Ибо, если ваяне этого 
фактора па почерк можпо считать доказанным '!), то, по- 
судите сами, ваеколько роль его должна быть важифе в 
такой Функщи, как произпошене и рЬчь вообще. 

По вопроеу о ненарушимости звуковых законов, послЪ 
ОсетгоФа, высказывались уже и друге ученые, между про- 
чыми, прое. Дельбрюк ?). И он признает в явлевях ©0- 
нетических поблЪдовательность, но релдятивную, не абсо- 
эютную. 

а) Заключая индуктивно от настоящаго к будущему, 
он ваходит (вопреки ОстгоФу), что вельзя подагать, чтобы 
когда 4нбо удалось нам виикнуть безусловно во веЪ зву- 
ковыя отношешя любаго языка. До сих пор, по крайней 
мЪърЪ, ничего подобнаго не сдфзано... 

ь) И сточки зрышя дедуктивной безусловность 
звуковых законов кажется Дельбрюку невЪроятною. Абео- 
лютные законы предполагают абсолютное единство языка, 
которое на дфлЪ никогда не достигается. Напротив того, 
во всЪх языках всегда замЪЧается борьба двух противомо- 
ложных сид и етремленй: с одной стороны вы видите в 
языкЪ етремлене индивидуумов к эманцвпац{ и, © другой 
вас поражает ниведирующее давлене масс на единицы. 
Одно стремлеше варушает, другое возетановляет единство 
языка, М0, во всяком случаЪ, единство лишь относитель- 
ное. И ие мудрено! Еели так разсуждать, даже язык от- 
дЪльвых индивадуумов явится вполиЪ поблЪдовательным 


) ТА. Ебо, [’ Ббеване, био реусьоораие, Раги. 
1878, р. 18=1881°. | 

3) Ющениа 10 даз Вргасьа ам. Ею Вейгак хаг Ме- 
Чо Ь 4ег ВргасМогосьаов, Герац. 1880. рр. 101 - 138. 
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только т реепИа, в среднем вывод в извЪетный опре- 
дБленный момент (п Мотепвапаигсввсь т). Да и то еще. 
пришлось бы тогда выдфлить из языка все паносное (за- 
иметвованное) п все, что обусловлено - дЬЙстшем психиче- 
еких факторов... Но за подобными топкоетямн в пашей 
(омпирической) наукЪ гоняться нечего. Для пас вподиЪ до- 
етаточно, есди мы можем быть увфрены в том, что в язы- 
к, извъетной опредфленной группы впдевидуумов, в извЪет- 
ное опредфленное время, одни и тБже звуки, при тожде- 
ственвых услошях, пепремфипо подвергаются одним и тм- 
же изиънешям. Никто дучше Г. Пауля не выяснил при- 
чин этого явлешя '). Соображешя его осповапы па общих 
теловях произношешя. В произиошеши-же он различает, 
кром? движеш1я органов р%чи, еще два других момента: 

1. ошущетшя, которыми сопровождаются движешя ор- 
ганов при пропзношети — чутье движешя (ЪБезеривре- 
ве); 

3. елуховыя ощущешя (1виетрёпт@ипреп), 
И т% и другя, при естествепных условях, перцепши 
безсознательныя; по это, разумфется, пе исключает вовее 
возможности контроля нал звуками и созвуями, которыя мы 
слышим иди произповим. Напротив того, контроль подоб-_ 
ный существует, и пусть только произойдет существепное 
уклонеше в произношеня от обычной нормы, опо непре- 
мънно будет замЪъчено. Но уклонеше, говорю, должно быть 
существенпое, ибо, в то время как позможиость вилойз- 
иъненй произпошеня безконечна, пашв способпоств пер- 
цепировать (сознательно) эти разлищя имЪфют свои предб- 
лы. Итак, если в языкЪ со времепем происходят значи- 
тельныя перемфны в произношеши, не будучи замфчены 
никЪм из говорящих, то потому только, что опф воверша- 
ютея медленно, по безконечно малым толчкам и что каж- 
дое, ничтожнЪишее даже уклонене произношеня от нормы 
еопровождается соотвЪтетвенною, по незамфтиою для вас 
перемфною и чутья движеня и слуховаго ошущешя. Само 


) Рнверев 4ог БреабьуевсьсЬю, 40—60. 
3$ 
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©обою, что, посд® каждой перемфны этих моментов, Фоне- 
тичеекй процесе может опять возобновиться и опять ус- 
кользнет от внимашя говорящих, Один и тот же язык, ко- 
торый является гетерогенным, ебли вы набдюдаете его 
в значательные промежутка времени, покажется вполнЪ 
гомогенным, ебли вы станете разематривать его в про- 
межутки времени малые. То что вЪрно © перемънах зву. 
ков во времени, касается, конечпо, и перемфн звуков 
в пространствф. Взгляните па язык дюбаго народа в из- 
вЪетное опредфленное время: несмотря на всю свою гете- 
рогенноеть на значительном пространствЪ, на пространств® 
ограниченном—он непремЪино будет гомогенен. — Иначе и 
быть не может: 

1. Окружающая среда непремфиио вляет ва наше про- 
изношен: мы слышим произношене других, приноровля- 
ем к нему свое, и таким образом повыя слуховыя ощуще. 
ня, которыя мы получили извиЪ, (косвенно) видоизмЪняют 
наше прежнее „чутье движешя“, прасповобляя нае, ва- 
равнъ © другими, к воспият!ю новых шеремфн в звуковом 
етроъ языка, без обращешя на них ввимашя. Одним сло- 
вом, в групп индивидуунов, которые чаето соприкасают- 
ея друг в другом, возниквовеще р®ёзких различ! провзно- 
щешя просто немыслимо. 

П. Но и независимо от вляшя‘ общества (ереды), 
в азыкъ индивидуумов, принадлежащих к нему, есть уже 
задатки единства произношешя. И этих задатков, по мв$- 
шю Пауля, слфдует иекать, 

а) не столько в одинаковом у везх „устройетва* ор- 
ганов рёчи; 

Ь) екодько в двух других Факторах, которые уклоня- 
ют проиавошеше от нормы у вех ати в один) 
В т7-же сторону. Эти Факторы: | 

1. тожество ударешя, 

3. тожество т. и. „безразличнаго уложен! я оргапов 
рачи" (1п9егепжае, Могта пд). 

На значеню повлдияго фактора для фонетики, ва 
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сколько я знаю, впервые указал В. Шерер '); при чем 
Шерер имфл в виду не пассивное уложеше органов во вре. 
мя спокойствя, по активное, т. е. такое удожеше, какое 
чаще веего свойствепно органам данпаго парода во время 
рьчи. РазумЪфетея, это „удожеше“ в различных языках и 
говорах бывает рязлично. — Уложешем говорильных орга- 
нов опредфляется общ!Й ход фонетических процессов в 
язык, ть общуя стремлен{я, которыя зам чаем в его ие- 
торм... Мы вправф сказать, что устойчивость звуков в ©0- 
звуч!! даннаго языка обратно-пропорщонадьна их уда- 
дешю от точки безразличёя (инерши) органов. К этой 
точкЪ направлены и спонтаненчеек!я и комбана- 
торныя перемфиы звуков; зивя, по которой они двожутея, 
есть выЪстЬ с тм и лин1я меньшаго сопротивдения. 
И здфеь мы имЪем дЬдо с чисто-механическим явлешем, 
с тою аксомою Физ!одоги, что нервная волна прежде всего 
разряжается по путям 6015е „изъфзжениым“, гдБ сила 
сопротивлешя сравпительно незначительна... Прибъгать 
к объяснению фонетических процессов с помощью „етрем- 
дешл к облегченйю произношешя“ нам незачьм; в оепо- 
вь подобнаго пр!ема лежит вЪдь принцип т. И. „экономи 
природы“, сбережен{я сил — принцип тедеодогиче- 
ек!Й и, стало быть, неиаучный,.. Прогрессивные изелЪ- 
дователи языка час от часу вбе болфе убЪждаются в этом, и 
ряды поборников пресловутой „категори“ становятся все рё- 
же. Если не ошибаюсь, гипотеза о „стремлеши к облегче- 
вю произношеня, в современной наук® только тодерирует- 
ея, доживает свой вЪк ?), 


') 2г СевсЫсыюе?, 83—85. 

1) Характерны в этом отношешы слова Эиверов: „Эспов 
ево чешреп ВерИе кепорев и зи зезреп, длее 4ег Верт 
4ег ЕНесМегиер 4сг Апвергасье, меня ег @бегАаы]М юейет 64- 
са" метет го, вебг гевиу кеГаваг тегдеп тиовм. Оговдяд. 
5® 4ег Гллирьузоюще (РЬовеНК). Три. 1876', р. 136= 
18812, р. 197. - 

По Субите”у, Риувоюще 4ег Зёшшо шо Зргаоье (в 
Негшаюи'е НалаБись Чег Рудообю, П. .), Тр. 1879, 
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Но я уклоняюсь от предмета. 

Мы видфди выше, что и Пауль, подобно Остгооу, 
высказывается в пользу безусловной посл доватедь. 
ности звуковых законов. Совершенно иначе, по его 
мнЪаю, представляется в языкЪ дЬЙйстые психических 
факторов или, как оп выражается, „групп предетавлен!И, 
имьющих отношеше к языку“ (УПгКкзаткей ег ай? (с 
Эргасве БегарЙсвеп УогаеПиобартирреп '). Под этим 
именем нужно разумвть всЪ вообще ассошаши предетавле- 
вЙ, соотеЪтствующих фактам й категорям языка. Ееть два 
рода подобных групп: 

А.) группы объективныя, которыя отражают только 
вуществующя уже отношешя языка. 

В.) группы субъективныя, которыя впервые образу- 
ютея в ‚душЪ“ говорящих — путем (вторичиой) аесошащи 
представлеши. 

На возбуждени объективных групп основана простая 
репродукця рфчи; продуктивная же дЪятельность в 
этой области завиеит от участя групп субъективных. Разу. 
мЪется, строгое разграничеше между дЪЁйетвем тх и других 
групп представлен в языкф подчас вевозможно. Как трудл- 
во сказать нпр. воепроизводит-ли говорящй в данный 
момент слышанное раньше слово или Форму, илвже спон- 
танекчески создает ик ва основашы групп предетавленй, 
которыя есть у него в „душЪ"“!|... 

Рождается вопрос: каковы свойства этих груио? Отвфт: 
ваши группы представляют: 

а) или простые ряды, вер! и представлений, вор. 

Бога — аБотдег — аЪог@ 
сог4 — ассогдег —ассог4 
408 — адоввег — а4ов. 

Ъ) или-же параллельныя  (аналогичныя) отношеня 

нропорц1 м, впр, 


р. 221, гаяотеву, © которой идет рачь внервые выскоза 
выс (1791). . 
г) Ривера, 61—91. 
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у{: уче — тей: Беёуе 
сАоув| : сЛеузих = ата]! : апитацх 
спапопв : свай — сВапНопв ; сВапНех. 


На сер!ях оеповывается чутье этвмологичеекой _ 


связи слов, на пропорщ:ях чутье для снетем словообра- 
зовашя и словоизм внеший. И в самом дёлЪ, каждый рез, 
когда создается в язык повое слово, новая Форма, в чем- 
же состоит дфятельность говорящих, если не в ршен!и 
пропорщЕи, в нахождеши четвертаго пропорщ1 оваль- 
наго к трем данным?... 


Самая группировка представлешй обиовывается на 
внышнем (матеральном) или внутреннем (Функшональ- 
ном) сходств, илв тожествЪ элементов языка. В бодьшия- 
етвЪ случаев это сходство (тожество) ассоцирующихся эле- 
ментов языка совпадает 6 пастоящею их гомогенностью, 
е этимологическим их родством; нерфдко однакож оно яв- 
ляется результатом случайнаго, вторичнаго совпадешя (сбли- 
женил) элементов первоначально гетерогенных. Подобыое же 
сонпадеше, в свою очередь, обусловливается: 

а) с одной сторопы —Фонетическою порчею языка (пе- 
рерождешем звуков); 

Ь) е другой — (существенными) перемфвамн в области 
значешя слов или Форм языка. 


ТЬ же самые Факторы, дЪЁствуя на элементы гомо- 


генные затемняют их этимологическую связь, вырывают _ 


их из морфологических систем, которым они приналлежа- 
ди, одним словом, ИЗолируют их. 

И втом и в другом случаф мы имЪфем бло с дезор- 
гавизащею групи представленй, существовавших в „ум®“ 
ноеителей даннаго языка; и в том и другом елучеЪ за де- 
зорганизащею непремъино сл®дует реорганмзащ!я. Реор- 
гавизирующей силою является в этом случаЪ эналог!я '}: 


Пауль различает два рода аналоги 3): матеральную 


) Ривера, 718—100. 
') Ыдеш, 100—130. 


- 10 - 


(взоНИсЬе) и вормальную ({огтла1е). Эта класеновкашя при- 
нята также Остгофом }'). 

Пол категорю матер{альной аналоги подходят неъ 
влучан, г общим признаком являются основы и корни 
слов или Форм языка. ЕКели же общИ признак лежит в 
ФУНКЦ! и, в значеты Форм, другими словамн, если анало. 
г1я оспована на тожествь грамматических „категорв“, то 
её называют Формадьною, | 

Наглядный примфр матер: альной аналог! предетав- 
аяют случаи спряжешя в градащ ею (в4яттабеиетае 
соплщаНоп) во еранцузеком 3): 

Даны, положим, латинеще Сопасйу’ы ргаезепив: 


{асат фасатив |ассат 1 асеат цв 
‚ ваав аси в 11ссаё 1щеса (8 

фаст |псед% 

аси 1асеапё 


По звуковым законам, лат. с (с!, се) в середин® 6408, 
между главными, перед ударен{ем переходнт во Франц. 
83. в звучное (8), поблЪ ударен{я — в безавучиное з 


(9 88). Стало быть, мы должпы ожидать во еранц, ваЪду- 
ющих рефлексов: 


{асе *а810п8 *]ц1сс отв 


фасез У ащех 1 1се8 — |ащег 
Засе() сев 
фасете ®]п1сеп 


Еези-же, па дЪлЪ, яваяютея Формы: 
ие — [авт ше — |щюпо 


Хазаета чет 

то это объясняется вщящем аналог! и: в одном влучаъ 
_ ПеревЪе при ассимилящшы получили Формы шб., в др)- 
гом — Формы Рига. 


') Раз реубЬо1об. Мошеш в аег Роген 4ивв, 33—46. 
*) Ог. №итани, Хаг Тюа\- ча4 Пюжюнеювьго 4ег АЦ- 
НеЦЬговв. 1878. рр. 88—88, | 
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Возьмем, дадЪе — Ргаезепе пса. глаголов: атаге 


и |еуаге: 
ато ататов ]6уо ]еузтцв 
Атаз атаба ]6 уаз ]1еу&нэ 
ата ]6у% 
атапе ]6уаге 


Фонетическим путем получилиеь отсюда в древне-ераицуа- 
ском яз. рефлексы: 


ат(е) атол8 Цеуе ]еуоп8 
тез атез Пеуев ее; 
8116 ($) Пеуе ($) 

мтепе Цеуем 


В мовьйшее время, с одиой стороны, Формы с а вытфене- 
ны в силу аналог! и формами с ар, с другой, наоборот, 
Формы © 1 уступили мЪста формам с е. Стало быть: 


а1топв ]ёуе 
аите? ]еуез 
16уе 
6 уе. 


Вот еше один премфр, в родЪ предыдущих '). Нор- 
мальные рефлексы латинскаго (Ргаев. 1п4.): 
ад лио аду‘ атив 
ада ада 


ада 
зд 
олжиы звучать (и в самом дЪяЪ звучали прежде): 
в итальян. яз. во ерацузеком: 

зао — аНато ай — 214008 
аи `айме 8)1468 2106 
зи а) де 
алиало воет 


В итальянеком яз. развились отоюда два образца спряж.: 
по ападогы к ед. ч. алю... создано ми. а)ато аи 
в наоборот, к 1, 3 д, мн. (а1йто, а) приурочено ед. 

1) Омлой. Па Уегьика ш 4ег Моавеотровцов На го- 
валисьей, ©. дева. 1878. рр. 366—617 ®), 
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ао, а}, оМа... и 8 мн, аЦапо. — Во Французеком удер- 
жались только „слабыя“ Формы (е неударенною оеновою); 
СлЪА., 

ве (др. а), по аналоги с: а140пв 

в1 ев 21462 

а:4е 

а1егё 

Вездь в предыдущем дЬЙйствю аналог!и подверг. 
зись различпыя Формы одного и того же слова; по пертл- 
ко нивелируюшщее ея вляше сказывается и на различных 
словах, этимологичееки ‘родственных. 

Есть звуковой закоя, по которому романекое ударон- 
вое © (из лат. © или М) — при извфетных условях — пере- 
ходит во Франц. в ех !). Укдопешя от этого закона, по 
видимому, — многочиеленны; во их не трудно объяснить 
аналог:ею. Если ипр. вм. ожидаемой Формы Фатеиг 

—втогет; ер. виеиг, суа]ецг, Воппецг = виогеш, са]о- 

гет, Зопогет) ваходим во еранцузск. атойг, то по тому 
только, что ®атеиг ассимилировалось др.-ер. словам: атои- 
гег, атоцгеца, атоптгее в прч. В других существатель- 
вых на -еиг, еи удержалось, ибо ни одно из них ие под- 
верглось столь сильной аттракши родственных Фори 
е ои, как аточцг *). — Ветрфчаются и обратные случам, в 
коих активным (апперцепирующим) моментом являются в- 
менно сущ. на -сиг, нпр. сьфецг, р(е)ецг, и подчнияют 
себь Форму пралагательных: сЪмеигеих, р(е)еигеих = 
*сЬа]опгсих, р(едоигейх. 

Я нарочно подобрал примЪфры, гдВ вмяше аналоги 
проявляется в двух различвых направлешях, чтобы -обра- 
тить внимане читателей ма неудовимоёть психических 
нроцеесов языка, в сравнеша © строгою послЗлдовательно- 
стью процессов Физюлогических... 


) @. Рё, Рьовёваие бгавсмое: © [9гмф, в Воташа, 
гесмей воет ©ю., 1881. Х. 88—54. 
$) 1Ы4е. 44—46. 
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Перехожу к примЪфрам аналоми Формальной. Рэди крат- 
кости ограничусь одним случаем. 

В классическом датииском языкЪ, как извфстно, лишь 
пемпоге глаголы типа асцо—\, пиупио— и}, ифио— 
образуют Рагисйра регёесй па -шив: асибив, типа, п. 
иИмв.... В средневьковой латыпи, напротив того, ок. -иив 
распространилось путем аналога и на другя гл, 6 регёесё'- 
ом -м1 (:м1 служило здФеь „общим“ призиаком, УегЫт. 
Чипезтегкта!). Отеюда, рядом © Рег4есгами: 

юпиц: являются Рагиса (рег) {епишв 


деи дебиив 

аи Вабиив 

гесрщ гестриив 

ус]! у] ивив 

рагш рагу, 

` которым соотвфтствуют романсыя Формы: 
италь. (епщо Франц. {спи румун. ипш 

Чоущо Чи ое 
аущо еп ву 
гсеущо геси а 
уои УоШи уг 
рагию раги реги 


Разумфетея, и Формы, как: 
итале. регио Франц, рег4и румун. регдш 


успдицю уеп4и упи 
уефцю УЦ уехщ 
успщо уепц с 


предполагают существоваше средие-вфковых латинеких рат. 
регё, на -щбиз!), исемотря на отсутетие регёесг’ов на -м!... 
Но разв® нозможна аналомя 663 общаго (связывающаго) 
момента? —Нът, но здъеь отсутстше сго только кажущееся. 
И в самом дол, 

1) гдЪ ргаевепца глаголов оковчивалиеь На -г0 (ппр. 


)_Р Ши. ОтавивейК 4ег Воталесрев Вргаскеп. Вова. 
18713; И. 188—84. | 
83 
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УЮео), там п без регесгов па -и; образован рагё, рет{, 
на -иив вполиб понятпо: 

ели! (61Био) : ии (4пео) : Фепище.... (1) 
спео (спи!) : пи =14е0 (\191) : Фуше... (3) 

2) С другой сторопы, рядом © рег#есгами па -ш в 
поздиёЙшей латыни все болЪе раепрострапялись п Формы 
на -1 гезр. м !). Эти параллельпыя Формы на 1 при ш 
могди: 

а) или дать тодчок к образованию параллельных Форх 
па ш при оеповпых па $. (Относительно гепё ипр. такое 
предположеше оправлываетея прованпеальским упе=*уепи 
м древие-непанеким уепо=у@пи1() 

Ъ) пли же просто обусловить пспосредствениую аесо- 
щацию рагё. на шив © регесбамн на 1 (81). 

Вефь случаи формальной аналоги, подобно предыдущим, 
подходят (в сущности) под Формулу пропорции; стало 
быть, ес можно назвать (также) аналог1ею про порц!о- 
нальною 3), сохрапяя для аналога матеральной назваше 
семальной, ПеШепапаорте. 

ПоевдЪди! термип, Кефепапа]орле, употреблеи педав- 
но ). ВаипасК’ом 3) в другом, болЪе ограниченном смы- 
едЪ. Он примъияет его к елучаям (морфологической) ас- 
енмидяцщ! и, каше замфчаются между „сосфдпнми“ чиели- 
тедьпыми. Аесимилящшя здЬсь, как и в области звуков, 
может быть, | 

а) изн прогресеивпая, когда уподобленю соверша- 
ется по направлетю от меньших чиесл к большим, ипр. 

в ередне-въковом латниеком осфиарима (=ос‘овица) 
— 10 аналойи с вера; репдапё к этому находим и 


') Ср. яовъйшя показамя по этому вопросу в тать 
Ть Уптфегя в СойзсЬыЙ Гог гошаюмесье РЬНоюоре (топ ОГ. 
ОгбЪег). 1881. У. 47—49. 

3) Овщой, Могрроор. Омегзисвавреп, 1879. 1.141 —48. 

?) Рогоаввосанов Бе: еп питегаЦею, в 2е4есьгИ Г0г 
чегетсЪ. ЭЗргас\(огосвипу. 1880, ХХУ. (У). 235—236... 
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в ромашеких яз: в иенан. осбларевито (ер. вермарсвито) 
и италь. обиасевито (вр. веНиасезИто). 


Ь) или регрессивная, когда поелфдующя (большя) 
числа вмяют на продшествующя (меньшя) 


6) или, накопец, двухсторонняя, билятеразьная. По- 
слВдий случай имфет место инр. в ередис-вбковой латии- 
ской Формь осбетЪег (== осффег), в которой сказалось 
прогрессивное вляше веретЪег и регрессивиое поуетуег, 
десаптег !), 

Весьма замфчателен и другой вид апалоли, на кото- 
рый обратил впимаше 9. ЗацпасКк, именно: аналомя кор- 
резятивная. Ея вмяпню подвергаются: 


а) пли гетерогенные члены одного и того же ря- 
да (сер), пир. италь. пШапа, по аналоги 6 дцагаща, 
стфпаща, зеззаща, она (=“осюгиа), поуата, 

Ь) пли же гомогенные члены разпых рядов (серий), 
иир. поздньИшео латин. Чисспает! при 4цсспй и дисет, 
италь дицагассвто п дияагатезито (ср. Чиагапа), ие- 
пан. ‘ципацассеипо и стайепейто (ср. сааеп)... 

Коррелятивная апалогя пуфет обширпое прямфиеше 
и виБ чпелительных: чаше всего аеспмплируются друг дру- 
гу слова, употребляемыя чотами, попаршо. Так нпр. па- 
родное лат. 

вепехёег (= сг) приноровлено к дежёег ?) 

сгеув (==рта\1в)...... К 10%18 3) 

Сюда-жо относител, ипр. 4) 
италь. рио! вм. рио} (можешь) ради упой при уцо 
(хочешь); риао]с вм. риф (может) ради уцое (хочет), 


'}) Мелаё! (Сагойоа), ЗФ еп зог Котапесей Мог 
вспормов. Теа. 1875. р. 86. , 

3) Гы4. 85. . 

}) 1%: Еушоюоресвое \Убмегьись 4ег Котаесвеп 
ЗргасБеп, 1878*. р. 178. в, у. 

) Джей, СонавьгИи ог УбКегреусвою де цей ВргасЪ- 
чимовасьай. 1880. ХГ. 461.3 
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Замфчательный случай вмяшя коррелятивной аналоги 
на грамматическя катогорш представляет? 

италь. ерй-по (они) : её (оп) = сапй-по : салб. 
(Соп). ргаез.). 

Но послвашя замъчашя прервали паш обзор Пауде- 
вых изглядов па аналогию... Свое подраздЪлеше ацалог! и 
(на матеральную ни формальную) Пауль справедливо счита- 
ет дишь относительным и искуственным; па АЪДЪ, В ЖИЗ- 
ии языка лва вода аналоги, которые он различает, чаще 
мего дЪИетвуют не порознь, а вмфетЬ '). 

С апалогею Пауль отожеетвлиет и два других про- 
цееса языка: „народное словопропзводетво" и „мореологи- 
чеекую абеорпщю“ 3). 


А. Заслуга открыя пароднаго словопроиз. 
водетва (Уо!Ккаоуто1ор!е) принадлежит, как взвЪетио, 
Фёрестоманцу 3); вс® виды пародной этимологи, кото. 
ые различают теперь в наукЪ извфетны были уже и Фёр- 
етеману, хотя у него п ифт еще опредълениой пвх классн- 
епкащи, какую пытались провести в поелфдиее время Аи. 
дрезен—в Герхашш +) и Пг. И. Кардович — в Поль. 
ш$ 5). Класенепкашя поелфдияго миф кажется самою луч- 
шею, по сс елфдует развить п доподнать. 

Народное словопроизводетво состоит вообще в сбди. 
жен1 и (асеошаци) слов этимологически гетерогенных, при 
чи елова асбоцируются: | , 

8) пли волфдстве ложпой перцепши их Формы— 
20 т. н. ассонащ:я (приноровлене чнето-виъшиее); 

Ъ) пли же велъдств!е ложной апперцепщи их Фук- 


ЕлИНЫ Члдррираонииеил 


'}) Ряпорют. 92. 181—238. ` 
3) Пучек. 98. 119—120. | 
, }) Осфъег дешесье Уоковутоюоре, в Усцесье И Гог уег- 
Чеки, ВргасЬ(огеспипя. 1859. 1. 1—35. 
*) Цеьег деьене УоЖенутооде, НеЙЬгоюв. 1878. р. + 
) 8о\огба Тлдому (ОЧЬИКа в „Рищуковока Мвоко- 
чо", . ММ. 15—30), Кгакфч. 1878. 8', 49. 


| 
| 
| 
| 


2 ищы т: Чиж: Пао 29 
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ши, значешя — это т, и, адидеац!я (припоровлешо вну- 
треннее) 

е) или, накопец, ассошашя (форм) обуеловливается у. 
пасмем того и другого момента. Этот вид народнаго сло- 
вопроизводства пазовем арра дикацщ{ею. 

Как примфр „ассопаши“ можно привеетп некажене 
древие-оранц, уег4е-ргех (—=*уеме арге() мыдянка в усг(- 
4е-рм8 '), вла же отожествлен!е второй частв выражешя 
‚Уца (Уа1) 4е Ушше“ („долина Вира“, ръченка в Порман- 
Ань, ГА в ХУ ет. дапо было начало „водевилям“) в ус, 
откуда (беземыелениое) 64080 „уаидеуШе“ 3), 

Случаи „адидеащи“ пмЪем: 3) 

в уПат (=—лат. УШвпив), ©0б. „житель деревни“, за- 
тм „грубый“ и иакопец—под вляшем у! (=У18)—„низ- 
к, подлый, скпоерный“. 

в вигрИв (®вигреЙв=авирегреШоиип), которое чуветву- 
отся сложным из виг п ри, 

в выражешях: сВеуаЙег сггапь Ди оггапь, гд® ог. 
гаие (ложно) принимается в емывлЪ „блуждающИ“ (еггег 
—етгаге) вм. „путошествующ“: оггогатдрфр. еДгаг, лат, 
Кегаго, 

в словах: фопреиг, та!Шецг, копх вторая чаеть ио- 
преки происхождешю (от сиг=аиригиш) — тождествение 
для чутья языка в Веиге=Вога. 

Чакопнец, под катогорю „аррадикаши” подходят м. п. 
елучаи: 4) 

древие-оранц. са{айгег „конопатить“ (са Чабог, нЪм. 
Ка {асгп) емфиено Формою са\бешгег, под ватшем {еите 
„шесть, волов (для набивки)“, 


*) Замъчатольно, что дровияя Форма уег4о-ртсз чувство. 
вазась (ыъкоторыми нидивидузми ХУ в.) = уе 4с Огфсе. 
А. Тлитё Озсцоппыго 4е |а [априе (гапсамо. Зирр бе Рагю. 
1881. р. 344*, в, у. 

3) Авдгеесв, |. с. 36. 

?) ТЫдот. 95. 96. 98—99. 

‘) Авдгевею, |. с. 37. 96—38. 
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ередне-юёковое лат. агапра „апельсни“ во Франц, яз. 
является в видЬ огапое (®агапре), благодаря рр ле- 
шю пачальнаго слога к ог „золото“, 

им. заистктаи 06. далектичеекая Форма загКгииа, 
оетроумпо разложена чутьем народа на сВоп сго\Ме. 

_ В соибо-ройме „етегапое одфяло"“ — соцее ие имъ- 
ет ничего общаго © соигё „кратиШ“ п представляет иска. 
жене древияго (испонятнаго пароду) соме = сша 
(рипсва). , 

(юще {018 развилось нз древие-ерапц. 1юце8 усов. 
(ср. италь. ФиИа у!1а), благодаря виьшией и виутренией 
баизости слов усе и 018. 

Заифчательный примфр „народнаго еловонроизводетва“ 
сообщает Виктор Гюго: падпиеь на одной старинной башиь 
в Парижь (1& Тоиг КоПап@) „Ти, ого!“ народ читал: 
"Тгоц-аих-гофе 1), 

Во вебх этих случаях вмяше народнаго еловопроиз- 
водства сказалось и в живой рфчи (фонетически) и на пись- 
мЪ (графичсеки). Но пиогда видоизмфияетея одно лишь 
наппеане слова; ср. агасе „сорока“ вм. и рядом 6 аравве 
(нём. ег) при гл. арасег ытгИег, ргоуодиег“. 

Предыдушя обобщешя и подраздфлешя можно изобра- 
зиТЬ В сдЪд. таблиць: 

Ложнаих 
А. Перцепщя В. Апперцепшя 
елов. слов. 


| | 
1. Ассонащя И. Адидеашя 
паебивная активимая пассивная 


Ш. `Аррадикашия. 
2 УЗИ анонс соианнаии И о 
а Фонетическая | Ь. графическая 


` В, Что вавается морфологической абсорпци, 


') Моме-Паше 4е Раги. Раце. 1878. 1. 296. 
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то первый (сознательпый) намек на нее находим у И. А. 
Бодуэна-де-Куртен» !); мысль казаиекаго профессора са- 
мостоятельно развил впослфдетви его слушатель г. Н. Кру- 
шевск{Й ?); независимо от этих ученых, ТЬжо почти 
взгляды проводизи в своих изелфдовашях: прое. Остгоо 
в Германт 3) иА. Дармететер во Франши 4), Мой дич- 
ныя воззрьшя па этот предмет уклоняютея кое и чем от 
мныий названных изелфдователей. 

По моему, морфозогическая абсорпцёя состоит 
в том, что звуки одной морфемы поглощаются, интегру- 
ютея другою, сосфднею морфемою — предшествующею или 
посдфдующею. 

В первом случаЪ абсорпшя будет прогресепиная 
и абеорбируюшиям элементом является тема или префикс; 
во втором, напротив того, опа будет регрессивная, и 
з41еь роль активная (поглащающая) пропадлежот также 
земЪ, или же сухфиксу (гезр. Флекс). 

Примбром регресивной абеорпши, на сколько абеорбн- 
рующим элементом являются фдеке!и может служить 
„сокращеше“ гласных оспов индоевропейскаго пра-языка, 
персход их в осповы согласныя в „новфЁших языках на- 
шей семьи“. 

В ельдуюших случаях имфем дфло уже с (наетоящею) 
суохфиксальною абсоришеи: 

От сущ. фогреиг, ЪасНег образуютея (во Фрапи, яз.) 


') Ежшо Ею дег УУккопх 4ег Апяоре, в Ве\гАуе 
зиг уегр!езсв. Эргасвогасриив, 1868. УТ. 19. 

Рецензя на кн. Лескова „НапдЬчеь 4се АМ сагме ев“, 
о. о. из Журнала Мии. Нар. Проев®щ, 1876. стр. 1—8. 

:) Лингвистическия заметки (о. о. из Филол. Взети, ТУ. 
53—62). Варшава. 1880. стр. 31—80. 

з) Рогесвипреа п СеЫ ее йег шфорегиаписеи Заши- 
У Чипр. Зепа. 1876. Ц. 165—66. 

Пав Уегьиш {п 4ег Мошшмеотровюв, 41—48, 97—100. 
Термии „абсорищя“ пзвъстеи был уже Гримыу. (р. 41.). 

') Пе 1в сгбабов аслие Це 4е шо вомуевих длое а }ав- 
кое (гавсмее, Раге. 1877. рр. 69—18. 
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производныя: Фогрег-оп, БасНег-оп; по стоящя в языкь 
рилом с огреиг. БасНег Формы Фогре и БасНе вырабаты- 
вают в народф (ложное) чутье насчет этимологическаго со- 
става елов {огрегоп, Бцерегоп: -ег- отдфляетея от „осно- 
вы“ и поглощается „суффиксом“ -ог. Таким образом, чя- 
зыкЪ раждается повый суффикс -егоп и создается ряд по- 
вых слов, как топерегоп (шоцсве), рисегоп (рисе)... !). 


Совершенпо тот-же процесс повторяется в истори 
ов: саШошаре, с1оцйег (производных от дрен. са о, 
це). С одпой сторопы—древиее са!1о% было смфиено са. 
\юи ш прежияя Форма са1Побаре (от сао()—в силу апа- 
ло1и — изифиплась в саШошаре; в другой — рядом с сло- 
му с1оцеё, мало-павфетным, находим в языкф другое, бо- 
лье употребительное—с1оц. Пи саШоц, пи с1оц { ие пиъ- 
ют; разумфется, опо (это г) Должно было чуветвоватьея ч\м- 
т® чуждым „оеповЪ“ п в формах сиШоц/аее, сюмйег и, 
едовательто, должно было примкпуть к суффпкеу. ПШеио- 
ередетвенным результатом этой абеорищш «основнаго ! сух- 
Фикелмм -ате, ег были повообразовашя, в родё: Я1оц-шре, 
Моц-цег (от Яои), Буоч-йег (от Бои) и т. д. }). 
Обратпое явленю — абсорпшю суффикса темою за- 
мучаем н слфдующем случаЪ. ПВ латинеких словах на 
‘ига, 4ог, звук { принадлежал суфхфикеу (па-бига, рас фига, 
Чос-4ют, иауд-(ог.....); в романских языках # „отнесено“ 
К оповЪ, и суфоикеами ‘тувствуются только слоги -ига, 
"ог (гезр. их рефлексы): паё-иге, решёиге, осё-еиг 3). 
9то объяеняетея реакщею, какой чутье языка подверглось 
© етоюны Форм тииа: агт-иге (агта(ига) Биу-еиг (МЫ- 
\0т), влу-еиг (да уабюг).... 
Неръдко тема поглощает и предшествующую ей мор- 
МУ, префпке. Это случается вездь, гдЪ, велфдетве 226- 
№их. этимологическаго состава @лова, Форма сложная 


) Патевыег, |. ©. 73. 
3) 1Ы4. 78—15. 
') Патевмиек, |. е. 773, 
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(& предлогом) чуветвуетея простой. Ср. еравц, вопйтг, 
ойтг = ерв. лат. "ви{-етге, Фо{-{егиге (виЁ-егге, о#-Ёегге). 

Как образчик абеорпши прогрессивной, гдЬ ак- 
тивная роль принадлежит префиксу, можно привести 
Формы рус. подчивать и старо-поль. роКаб, в коих на- 
чальный слог (под., ро4-) чувствуется предлогом, вопреки 
этимологии слов: 

под-чпвать—= потчивать —=поччивать=®ио-чьт-ивать 

род -Каё = рока6=ро- каб ==®ро-1зКа-й. 

Разные виды абеорпци, их классификации, можно 
представить схематичееки так: 


Абеорпшя: 
—— ——_тематич. 
те атнч 000000 ©: 000009000000209 0009900050709 
прогрессив. ее регресеив. 
префикс. —— — -—суфоцке. 


ар 


префикс тема суффиис 


Рядом с морФодогическою абеорищшею нахо-_ 

дим в язык и противоположное явленю — 
морфологическую секрещю, 

которая состоит в том, что из одной (относительно) иФль- 

вой морфемы яз. выдфлястея, дезинтегруетея другая 

(вторичная) морфема. 

И здбеь могут быть два случая: выдфляютея — или 
начальные звуки осиовиой морфемы (секрешя префикеаль- 
ная), или, напротив того, конечные (секрешя суфФи- 
ксальная). 


Примфром секреши сухфиксальной может ©2у- 
жить переход тематическаго элемента -еп в ифмецком 
„емъшаниом“ еклонеша к роли Флексзи: дег тепасв-, 4ся 
теовс\-еп... !). (РазумЪется, развившияея путем секре- 
ци окончашя могут анадогически распространяться 
а на друЧя основы; ср. им. Чег ЫтЬ 4её Штьеп). 


') Омьой, Когесьиовеп, П. 168—066. 
в. 
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На одии случай преохиксадьной секреши (из об. 
засти польскаго языка) я указал недавно в „Филологиче- 
ских Записках“ 1881. 1. в. 

Как особый вид секрещ!и (разновидность ея), мож- 
по отифтать 

морфологическую экскрецпо, 
которая отдичается тьм, что выдфленныя (дезинтегро- 
ванпыя) из основной морфемы элементы языка пробрт- 
тают (извЪетную) самостоятельность, становятея отдЪльным 
словом. 

Извъетиы мнЪ два рода подобной экскрец{и: на- 
чальная (выдьлеше начальных звуков слова) и конеч- 
ная (обратное явленю). 

Под первую категорно подходит тот Факт в истори 
ромавеких языков, что пачальные звуки [ п апперцепи- 
руютея народом, как член, гевр. интегральная часть его. 
Таквм образом отдЪлилось нпр. !) 

а) начальное [ в средне-вфковом дат. ®азиггат = 
италь. азигго, Франц атиг, потому что оно „принято“ бы- 
40 за (конечную) часть члена (ат): 

1’ ]азаггаи == | азиат 


Ь) начальное п в ередне-въковом дат. пагапоа = 
италь. агапс!а, Фрапц. огапбе (*агапре), ибо п „казалось“ 
эдЪвь народу (копечною) частью члена ип(а): 

ип’ пагапс1а — 0’ вгапоа 

Весьма замфчательный примфр ковечной экскрецы 
представляют вародныя Формы ‹Французскаго спряженя в 
вопросительном и восклицательном оборотах 3): 


Вы. обще-ерани. Форм: употребляются -эдъеь: 
8118-)е 68-1] в}-.й — 6-4 
16-е аше- 1 о И: 


ате-феЦе 61’ ат’. в 


') Дезе, Мо 4оматое опевые, в Зорр6 ею к Отюбоп- 
вазе Ты, Рана. 1881. рр. 17. 54—58, в. т. 
*) Оаетлевыицот, 1, ©. 4-- 5. 


_В формах &, 6ш’.й —{ этимологически принадлежит гда. 
голу (ибо ез{-Й, мте-ЕИ=е8 Ше, атыё Пе); во для ©о- 
временпаго чутья языка -# не болфе, как вопросительная 
частица, которая способна сочетаться в любым двцом 
(ср. в1.)-, ’ёт’.. .). 

Не менфе поучительны своеобразныя Формаши: [уд 
вм. (11 у а, 1уаага, ]узуаН.... вм. (Гу апга, (11 у а. 
уай... !). | 

С морфологаческою экскрешею можно сопоставить 
другой процесс языка, состоящй в том, что конечные зву. 
ки предшествующей Формы пристают, в характерф пре- 
ФикСса, к послфдующей ФориБ. Прпифр такой префигз- 
цри, пока еще в зародыш, можно наблюдать в совре- 
мевиом Фраицузек. языкЪ, в Р]име| глаголов ?) и имен 3), 
начинающихея с глаеваго: 


поцв атопв = ПпОЦ 26т-оп 
у0и8 а!тез уоц #6т-6 
И аипепё И зеш’ 
е] св е]’ 

5. ое - РУ, 1 


дез 


Префигащя члена |е, 1& в ед. ч. предетавляет явле- 
не общс-извфетное. Достаточно пазвать: 


_ № 
Уеих = | гуси 


— = —-—— 


') Мзата, Киа@е вог 1е 1апраре рормате 4е Рамо в 4е 
ва Бапеие. Раг!е, 1873. р. 259. — о 

*) ПОпгшевоцег, |. с. 8—4. 

3) Мое продположене касательно проепгащи - в Ршг!с1 
имен и мъетопмошй, в самом дЬл®, подтверждается новъ_ши- 
мы изсаздовашями по Французской д1адектозог!и. Так 
ипр. и ызкоторых лотарпигских говорах член опредъленный, 
в Риге], перед (пзвъствыми) изстоименями 06462, оставив 
однакож с1Ъд своего существовашя в префиксЪ $; отсюда, 
нор. Формы как: в-пице-с: выЪето (1е)е-{- вл(гее. 07... Доказатель- 
ством того, что представлено о множеств, чисдЪ ассоцирова- 
но в умъ говорящих с префиксом г (=). могут служить и м%- 
стоимешя: хепх (при хаих), хоЙез вм. их, е|са, (1» Адат, 
[08 мо Тюггата, Маасу-Раце. 1881. рр. 64. 14. 75). 
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8) из числа книжных Фори: Шегге (плюш) = древ. 
Чегге, Ветге = лат. Бейега и ]шеме (язычёк) = Г’ауе Це 
умецьшительное от цуа '). 


Ь) пз чиела народных: 1е 1о4иеё =1е Бодиеб |е в. 


Ыь (топ) 1вобе = (топ) апбе 3). 


Обобщая всЪ предыдущя явлешя, можно-бы подвести 
абсорпщию, секрешию (и их разновидиостя) под одну, болЪе 
объемлющую категор{ю, которую я и предлагаю назвать 

перемЪшенем морфологических узлов слова, 

И в самом дд, перемфна чутья языка, какую 
предполагает каждый раз процесе абсорпши и секреши, 
исьма напоминаст перемъщеше акустичееких узлов 
мобще и в частности тот случай, когда дЪло идет об от- 
крытых (© одного конца) трубах 3). Как здЪеь, для пере- 
‚ Мщешя акустических узлов необходима перемЪпа длины 
„падающей волпы“ (оп4е шееп!е) и длипою поелЪдней 
обуеловливаетея объем новых „конкамеращИ“ (новых слоев 
юлуха) — так точно и толчок к перемъщеню морфоло 
гичееких узлов слова (к перемЪиЪ границ между мор. 
‚ вмами) непремфино всходит извнЪ, от других Форм язы- 
ка и нитегруемыя пли дезиитегруемыя элементы слова дол- 
жны быть гомогенны с морфемою, обусловливающей пе- 
мифщеше. 

В заключене, нельзя умодчать эдфеь о той паралле- 
ди, какую представляют процесвы абеорпши и секреши в 
ацигвиетик Ъ с одновменными процессами в б1одог1 и. 

Ради ваглядноети прилагаю здесь таблицу кзасси- 


Фикац!в главных случаев перем щен!:я морфодоги- 
ческих узлов слова. 


рионлюеаиаетиаиь 


') Зее», Оюбоппаге 9’ушоовю А Раги — 
Воже ме, 1878*, РР. 314°. 379". 


Е Асопенчие Боюваче.. РЬбвотофиев Буве 
и Ь Рос © 4е Гао юю. Рагю, 1877. рр. 91—99. 


5 из” = ———-———=— 


— 1% -— 


® й 


БЕНЗУЗЬЗИ неньоноя () извьзноя ель 
ао но у о о 
менчитохиое(> ‘ПП ыелоьи15 м2:  иЗнчгеэчиФойн 7] | 
——нюны=—=——„ччнаиианнь-^ тш 
итофяояе `З ина 2524126 °$ ЕНЯИ22943040 1  ММЕшеФУ °У 
———==——.——=ыы"ыыы„„—. 
| (мидое цонто изоетое @) И 
БЕНУОП НЕНЬИ1овь = ВФбомОНом . зенобомитон 
—=—>ы>=—ш=5дНн=ыыы——._“ 
вто@я) `Ч А 
= и 
ыптелэлнис9 втебзо18И 


вого зогеё хихэзьвлотофбоя 
этнешзкэ@2 п 


-—= 
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‚ Вии Зашла уже рьчь о классвенкаши поихичееких 
явленй языка, воротимея еще раз к аналог! и, чтобы 


. СГРУППИРОВАТЬ разные ея случан, подвести их под новыя 


категории. 


. Вей разоматривать процес аналог{и, как борьбу 
За СУЩебТВован{с между Формами языка, н ваять во 
Виан ОДНИ лишь количественныя отиошешя между 
НЫМИ, ТО Получится елЪдующая класснонкащя (она принад- 
лежЕт проф. Мистели) '): | 
В берьбь за существование 
А, ода Формы языка получают перевЪфе над другиии, 
а вменьо: 
а. масса Форм преодолЪвает и подчиняет себЪ: 
а. маеву. (... о. . 5 &( (1) 
В. впорадичеемя Формы. . . . (2) 
Ь. епорадичесюя Формы увлекают за собою: 
а. спорадичесмя .... . . (3) 
В. масеу Форм... .. о. . (4) 
В. однё Формы языка скрещиваются, бливаются 
в другими. Это т. н. поихическое смъшен!с Форм 
влы контаминац{я. „Смфшенио“ подвергаются: 
1. или отдьльныя Формы (елов&) языка. 
Ср. оранц. гефивег 


гейцаге 
португ. геРаваг и — 
непап. тевизаг [= РОЙмаге=) + | 
италь. г\фоваге гесиваге °) 


2. или же группы Форм (и слов). В послфдием случа: 

а. иди каждая Форма порознь пробрьтает характер- 
ныя черты объих групп; — 

Ъ. пан просто члены одной группы чередуются 6 ч4е- 
цами другой, как нпр. в италь. Рег{есгах типа 3): 


`®) Таищеюн ип@ Аоможе, в Фенове г УбКегреу- 
сое опа Вргаериеопесь К. 1880. ХГ. 444—450. 
) Пиз, Кушоорвсьее \УбомегЬасЬ, рр. ЖИ 310, 
Риш (Ра), Вроеоье ЗргасЫевге, Вог[и. 1880. р. 94. 
*) Г, Вотевмсье Стамшацк, П?, 160. 
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55. асаш _ РИ. часетто 
фасев И {асеве 
{асдце асцего, 
гдБ сильныя Формы чередуются е слабыми: 
аси {асдетто {асе {‘асетто 
Часаиези — ®асдиежме ‘асегй асе 
‘асдие Фасцието асе фасего 


Этот спешальный случай „психическаго смъшевя 


Форм“ можно-бы назвать альтернативною ковтамина- 
щею. 


С. приведенныя под А случаи можно окрестить одним 
общим именем активной аналоги !), в противуполож- 
ность к случаям апалоги реактивной или реакщ{он- 
ной, состоящей в том, что Формы, которыя дадм толчок 
к ряду новообразовашй, со временем сами подвергаются 
нивелирующему вляшю этих послЪдних. 


ПИ, С реакц!овною аналогею пе слЪлует смЪиивать 
аналоги прогибитивной, 
т. е. ТЬх случаев, гдЪ Формы языка ускользают от дьй- 
етыя звуковых законов, благодаря тфепой связи (ас60- 
цац! и), в какой онЪ находятся © другими, родствен- 
ными формами. 


На этот вид аналоги впервые обратил виимаше прое. 
Бодуэн-де-Куртен»; в лингвистической дитературь на- 
ходим одни лишь ненсные намеки на мее, 


Примфром прогпбатявной аналога могут служить еран- ` 


цуземе Ратис!рев разаёз... Возьмите 6 одной стороны Фор- 
мы в родф: 


') Само собою, что я беру здесь этот термии в другом 
(совершенно) значенш, нежели К. Брузиая, который иримзияет_ 
его к случаям аналоги „мо 4ег Огапб вась птбмвегет Оси 
Керкей дечиы Ьм“ (МазаЦе вопаое, в Согёой’ Рафа каг 
тес, п. ща. ОгаанивиЪ, 1876. 1Х, 8, р, 818°), 


— 
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спали = др. Фр. сВапеё [| срапеа => лат. сапы -в 


срал(ве спалие — сЛашеде сапа -а 
уепди уепд а уеп ди Фуепди-ив 
успдие уеп4ди —..... ФУеп4ц!-а 
раг рег рагиа рагиив 
рагие рагце рагЫде ° раге-а 
е другой стороны, таюя как: | 

вс = др. ор. евсти ии... = дат. встИр-и8 
ёегие евсг\е всмрга 
фе ат (=) Ч пс!-0в 
фею чате ИпеЕа 


что-же вам бросается в глаза’? В однёх формах до сих 
пор удержаловь в муж. р. конечное { (6сгё, 4е1т!), в дру- 
гих оно мечезло (сВап\, уепаи, рагы). Удержалось оно 
именно там, ГДЬ было поддержано прогибитавиою 
аналог: ею Фори женекях, сохранивших Е в евлу благо- 
приятных фонетических услов (бсгие, астра); ГАЪ, на- 
против того, по звуковым законам { в жен. р. исчезло 
(рагие==раг а) — там конечное { м в муж. р. — не находя 
викакой поддержки извнЪ (в ассошаши Форм) — не могло 
удержатьея на долго (рагиф = раг@). 


Но я, может быть, слишком распространяюеь об ана- 
логи... блишком — в сравнеши в тм, что могу я ска- 
зать о другом психическом принципЪ совремеинаго 
языкознашя о ДиФфФеренцировани. 

Настоящее значеше диохференцироваи{я для на- 
шей науки, как и звачеше анадог:и, впервые опредЪ- 
лено было Шерером 1). Но, в то время как мысли Ше- 
рера об аналог:и произвели переворот в наук®, поошрив 
дугих изелфдователей, по преимуществу молодых, к ряду 
вовых, самостоятельных разыекан!; в то время как ана- 
мгя, во иъткому замфчашю самаго а 3), сдвладась 


7 2 Ооабь. 4, демеь. Вреасьяя, ХГУ —ХУП. ши 
°) ле боем", 36"). 
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вскорф „идолом современпаго языкознашя“ — теоря дие- 
осренцировашя © перваго-же разу принята была равиодуш- 
но, почти враждебно; ее тотчас пизволи па второй план и 
до сих пор она остаестея в тБим. Если не ошибаюсь, етатья 
Пг. Анигермава !) — пока единственная монографх!я 
по вонросу о дифференцироваши. Причины перасположеня 
к новой теор! должио искать в`том, что ее всегда зано- 
дазривали (и теперь еще заподазривают) в телеологи- 
ческом характерб... Но развф попитое, как сЪдуот, 
диоференцироваше ие свободно от этого упрека?... 

И н самом ДБаЪ, что же такое дифхесревцирова- 
нте, если не чисто-случайное совпадеше, комицидем- 
ця, формальных разли языка в Ффунки!ональ- 
пыми?... 2). 

Право, диффереицироваи{е па столько же чуждо 
цфлесообразности, иа сколько чужда ея теоря есте- 
ствепнаго подбора. Как естествепный подбор в „приро- 
д, так и дифоеренцироваше Форм в языкф зависят от чи- 
ето-механических причин, хотя и результаты их, в 
самом АБЛЪ, производят на пас внечатльше разумной 
дЪятельности... Не трудио убфдиться в этом, взглянув ма. 
любой случай дихосренцировашя. 

Пусть будут лат. (ередне-нъковыя) Формы: 


р. №. гова аппи8 По 
А. говат цппит Зогет 
Р1. №. говае апп! Яогев 


А. гова8 аппо8 Вогея 


——————5ы—ы.-=—.-- 


*) Ветегкиодсп Пфег доп ПИТогелаегопре те, № Эргасй- 
ива. Анапа. аи Сигцие’ Огаш. СезеПесв. 18. 1874. 
рр. 38—20. 

:) Кром БеНегег’а и Апрегшаип’я, 1, © 8—5, 6, 13. ср, 
между прочим, 

Озфой, ЕогвсВиовою, П. 30—35. 

МиерабИа, бет, 40—43. 

Муей, Яшеьг. Г. УКегрвусн. ХТ. 470—756. 

Реьгаск, Еймейчох, 107—108. 

Ра]. Решо рев, 118—130. 181—144, 


7 
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и их рефлексы в древне-ерани, яз, (до ХГУ ет.) 
5р. М. гове 818 Вог(8) 


А. гове ап Вог 
Р]. М. гове(8) ап Яогв 
А. говев [1 Яогв. 
Сравипте эти древшя Формы с современными: 
5Е. гове ап Яецг 
Р\. говев ап8 ЯДецгв 


и вы сразу замътите, что из двух падежпых Форм, какя 
свойственпы были древпе-оранцузекому языку (до ХУ ст. 
включительно) — в борьбф за существован!е, путем 
еостественнаго подбора — удержалась в языкЪ одна 
только Форма и именно падеж объективный (Ассивай- 
уча). Перевёс Ассивану’а над Моштайу’ом, вытЪенеше 
одной Формы другою объясняется: 

во 1-х, количественптыми отиощешями этих Форм, 
большею употребительностью «ормы объективной, чём субъек- 
тивной. 

во 3-х, грамматическими преимуществами древних 
АссизаНу’ов над Моттану’ами, лучшим приноровлешем 
(адаиташею) А-ов, чЪм М№-ов к потребностям говоря- 
щих. И дЪйствительно: 

а) в то время как в древних №-ах соблюдалось лиш- 
нее (для народа) различ!е между группами (классами) ©у- 
ществительных и не выдерживалось болдЪе важное (для ие- 
го) различе чисел, 

6) в А-ах разлия между группами (классами) имен 
вовее не было; разлище же между числами проведено бы- 
10 поелЪдовательно, однообразно. Дезиитегращя чисел 
шла здЪеь рука об руку с интеграц!ею овнов и Фор- 
мальное различе (присутстые или отеутств:е конечна. 
го 8) совпадало, коннцидировадло с различ ем Фувк- 
ц{оназьным (предетавлешем о множествь иди единич- 
ности предметов). Благодаря этой конициденц{ и, пред- 
ставлеше о множ. ч. мало по малу ассоцировалось 
в ум говорящих в окончавем в и оно (ото 3) из падеж- 
наго признака сдфлалось вдруг дих оеренцирующим 


се В сы 


моментом новой грамматичеекой категорт — „показателем“ 
Р]ага|в. | 

Я нфсколько раз уже замфчал, —и повторяю это ено- 
ва — что паши категори аналоги и диоференцированя 
(абсорпши и секреши) совпадают в самыми широкими 
обобщен! ями современной (позитивной). Философ — 
с ноиятямп митегращы и дезинтеграци... Выражаясь 
языком Герберта Спенсера, я мог бы сказать: 

„Развит!е языка (и в частности развит!е морфологиче- 
екаго его строя) состоит в непрерывном чередоваши двух 
основных процессов — интеграц:и и дезинтегра- 
цти морФем языка, в переход® языковаго матерала от не- 
опредблениой, инкогерентной гомогенности к 
гетерогенности опредфленной, когерентной“"... 

Пока, я отказываюсь от дальнфЙшаго развитя этих 
мыслей (со временем, онф составят предмет особой ста- 
тьй) и прямо перехожу к другому вопросу. 

Мы все говорили о пеихических прииципах 
языковфдьня, по поихических факторах языка, и 
читателям, ыЪроятно, не раз невольно навязывалиеь во- 
пробы: 

как попимать эти „пеихичееке Факторы“ © точки зрБ- 
шя экспериментальной пеихологи? 
| и как относятся к ним поелфдшя открытя в области 

„Физ олог!и и патолог&и души“? 

Я предвидфл эти вопросы, и готов отафчать на них... 
Разумъетел, я предполагаю при этом у моих читателей из- 
вЪетную подготовку, иЪфкоторое уже знакомство с учешями 
лучших представителей новой психологической школы в 
Англм, Франши и Германм. Буду, зпачат, говорить о по- 
елднах результатах пеихоломи, как о вещах болфе нли 
хенфе знакомых. Напомню одно только, — что едниетвен- 
ный путь к научным выводам в области пенхологи — 
возд, гдЪ непоередственный опыт невозможен—это пато- 
логичееск: я наблюдешя, От них нам и блфдует ожи- 
дать настоящаго оввъщешя механизма языка. Матера- 
ла имъетея много, овобенно много вобрано его за повлд- 
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нее время, © тфх пор, как Юг. Брока сдБлал открытие, 
что всь почти случаи разстройства рф чи сопровождаются 
поражешем третьей лобной извилины в львом полушари 
мозга. Как извЪетио, этим открыпем сдфлан был первый 
рышительный шаг в теоми церебральных локали- 
зац!Й вообще и вуфетф с тём проложен путь к мето- 
дическому изученю 
’аФази. 

В современной медицини под этим именем понимают 
ме одну. какую-нибудь болфзнь, а цблую группу родетвен- 
ных патологических явлешй (сииптомов). Прежде всего, 
сюда относят: 

1. Случан раастройства коордицац!и движешй, не- 
обходимых для промзпошешя елов — это спешальный вил 
атаке: (7105504аха — по терминолоМн «ассом@, или 
т.н. атактическая афхаз1я), 

3. Случаи забвешя слов, как акустических (3ъу- 
ковых) комплексов—это спешальпый вид амнез!н (т. в. 
атлеа уегЬа!в), или амнестическая аФфаз!я. 

3. Случаи непонпмашя слов, прежле понятных, без 
потери слуха и без нарушешя уметвенных способиостей 
больнаго. Ньмецкю ученые называют эту болёзнь „Мог. 
чи Вей“, виг4 11 ав уегЬа] 18. 

4. Случаи разстройства асвоцац!и продставлешй 
с соотвётствующими им словами, велЪлетве чего больные 
произносят слова неподходящия, иногда совсЪм непонятный, 
Это т. н. парафазия. 

5. Наконец, елучаи потери способноети воепроизво- 
_ дить (правильно) грамматичесшя Формы языка н бинтекти- 
_чесще ого обороты—изи т. и. Акатахаз1я, артатта- 
Чзтив, 

К предыдущим явлешям примыкают: 

а) случаи патологическаго ускорешя или замоллешя 
рьчи, обусловленные апормальным (по отношению ко вре- 
мени) распространешем „нервной волны" среди слоев м№03- 
говой коры. Эти явлешя извЪетны в медиции® под именем: 
гад у\а Ца (= гадурцама) и „Фата 08 вегтоп". 


’. 


— РЕНИ —_—_ 
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ь) Нфкоторые виды анартруи (апаг гта согН са), 
т.н. у Имцев ЗюИеги, заиканье, и ЗИБепеюреги, 
емфъшеше слогов. 

АФазию и разные виды ея можно поднести под одно 
болье общее родовое попятю асемии (или „аевмболи“), 
и разсматривать ее, как частный случай потери т. в. {аси|- 
(5 мепамх. Кром зФазГи, которую тогда олЪловало бы 
назвать авепиа уегЬа|в (1), эта категоря обнимала бы и 
двЪ другя группы патологических явлешй: 

П. аветиа питиса—амим1я, разетройетво мимиче- 
ских способностей. 

Ш. авспма ргарЬ са, или аграфЯ. 

Послфдияя представляет тЬже разновидности, что и 
афхазия: 

1. аграфх1я атактическая — разстройетво коорди- 
ваши движенй, совершаемых при написаны (отдБльных) 
букв, погарма Шегайв. 

2. аграфх!я амисетическая — псвозможиость 
возироизвести письменио (цблыя) слова, при сохранении 
однакож способности написашя отдьльных букя, артар№мы 
уе. 

3. ог ИтаИен, сасс! аз уег Ба 118 — пепопима- 
ню письма и шрифта, невозможность прочесть напиеанц- 
ное иди нечатное (алекея) прн сохранен’ эрьшя. 

4. ПараграфЕя разетройство аесошаща между пред- 
ставлешяии букв и движешями, необходимыхи для иапи- 
сашя пх: больные вм. желаемых букв, вужных им, ставят 
другя, пеподходящя. | 

Обстоятельное раземотрьше вебх названных здЪеь па- 
тодогических явлен{ И, конечно, пе относится к па- 
щей спешальности; по и нам, изслФдователях языка, ие- 
обходимо ифкоторое знакомство в ними. Познакомиться 
же с результатами изолфловашй в этой области вовсе не 
трудио, ибо литература предмета весьма богата и обладает 
превосходными сочинешями. Я укажу адфсь на одно, кото- 
рое и желал-бы видёть в руках каждаго из моих читате- 
лей — на книгу прое, А. Куемауля „Оле Зогопрев ег. 
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Зргасре“ 1). КромЪ того особенно важны ддя нае, неспе- 
шалистов ( по медициив ), труды Ог. Фальрэ, Пг. Штри. 
кера им Штейнтадя ?). 

Прежле всего нам нужно познакомиться © факта. 
ми, на которых будут основаны дальШЪНшю наши выводы 
ив обобщения. 

Начинаю © нваблюден!й 0. Вгоса. 

1. Иъкто Те Гопр, мужчина 4Ът 84, за полтора года 
до емерти подвергся удару (арор\ех!а). До кониа жизни 
он страдал (атактическою) афазею, при полном сохрапеши 
уметвениых способностей. Ве произвольныя дввжешя, меж- 
Ау прочим, и движеня органов рёчи совершалиеь по преж- 
нему, правильшю. Тм не менфе, при извфетвых условях 
(в нъкоторых формах), оп не был в состояши произнести 
звуков, которые в других влучаях выговаривал без затрул- 
нешя. Так ппр. он произносил г в \юц]оига, по вм. &ов 


$) \УегвиеК етег Рафооре 4ег Эргасне в Пап Ьнсь 4ег 
Раоюоде /Депимя’а, ХИ. 8. Л. Гюрик. 1877! =18813. Х. 300. 

3) Юг. Рае. Арнаме, арубпие, мае, в Озспоппато еп- 
субор<4нис 4ез эсепсев шеф са1ее, Раги. 1876. Г 5. 605—44. 

Юг. Зочейег, иФеп ПБег Фе ЭргасБуогееНипреп, Уп. 
1880. 3®. 106. (рр. 21—36. 97—108). 

Зепида!, Абмез Чег Эргловуевепестай (Пе БргасВе а]з 
МесВапитиез). ВегИп. [. 1871'=18813, рр. 451—487. 491. 

Из других обще-доступных яосойй иазову: 

Ог. Т6рте, 1 ТосаЙва 008 ссгебгаез (Т. ГГарцаше), в 
Кеуие РЬЙозорЬчие (4е М. ВЩо\. 1876. 1. 563—67. 

Ог. Оттиг. Ои №впбабе.. в Фип сетиге рропо-шовиг, Из 
очгоа! 4е |`Алаошие © 4е 1а Рузюоре, 1878. рр. 545—64. 
И’. Инки. Стапйза ре 4ег рьузоозасцев Раусво ое, 1р- 
215, 1880. [2. 147—49. 338 —34. 

К. Тосйтет. РАопецК. Хиг уегаесь. Рьубоюре Чег Зит- 
ше цо4 Бргасне, Три. 1880. 1. 94—109. 198—95. 310—15. 

4 да Сов. Тю Совюоде. 1. Рузююоде Чи 1аодаце (0е 
1% 004 4е Гагиещанов). Раг!е. 1881. рр. 40—60. 

ТА. Юфо. Теа шоаез 4е а обюоте. (123 атп6ее раг- 
чеЦее), Раце. 1881. р Ре. 106—838. 

Новъёций труд об вфеми — это диссертащя М“ Зёеог- 
оу, Пе 15 с6046 её 40 а сигаиб 406 шота Фапе Гарьафе, Ра- 

ге, 1681. 8°, 142, 
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у него каждый раз выходило 401в: сочетане & для пего 
было слишком трудно; нововое бп ивеколько ие затрудняло 
его в (отрицаши) поп, в своей же хамилш (1 Г.опр) он 
не умЪд воспроизвести того-же звука (пронаносил: [ле [5). 
Кромё 4 предылущих елов ({оц]оигв, 101, поп и [ [5), 
оп зная ещо одно, пятое, ош. Частицы оц! и поп больной 
употреблял правильно; Цг)ов — едЪлаловь у него родовым 
назвашем чисел (причем, в случаф надобности, ой опредф- 
лял число точифе по пальцам). Все остальное было у него 
Фоиуоцгв !). 

2. Другой больной Пг. Вгоса, 1леБотрпе, болЪе 30 
лът страдал афазею, атактическою и ампестическою, до 
такой степени, что (несмотря ва сохранеше произволь- 


ных движен! языка, губ и `пр.), он был в состояши про-. 


изнести одно только вепонятное словечко: (ап..... ап... 
Впрочем, во время сильнаго раздражешя у него вной раз 
срывались в языка и длинныя проклятя. Тоже самое было 
замфчено и у других больных. 

3. Так ипр-, один пашент Юг Тгоцвзеви, по имени 
Радцеь который весго на всего распорижалея одним (6ез- 
смысленным) выраженшем сои, среди гнфва восклицал 
иногда: „вассоп!“ (Очевидно, это быд продукт контами- 
пац{и Форм: васгс пот 4е...). Замфчательно, что тотже 
больной ие был в еостоями произнести отд®льшо в... в..., 
И соц выговаривал лишь © большим затруднешем ?). 

4. Этот случай напоминает миб сообщеше Ог. Ом. 
_па8’& 2), о каком-то большом, который повторяя свободпо 
слова Сратпрз-Еувсев, Вов 4е Вошорпе, во ше мог в03- 
произнести отдъльно иы Е1узбев, ви Вошорпе. ПослЪднее 
слово (Вошорпе), в соединеши 6 УШе 4е, ой произносил, 
во с трудом. | 

5. Юг. Опитие’у мы обязаны, между прочим, и ел%- 


*) Кизвташ?, 141. 159. 
*) ГЫа. 159. Овумив, 556. 
*) Па щвраре. 5673), 
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лующии вообщешем !). У1сюг Ргапас, чиновник, лфт 58, 
вслыетые удара подвергся .гемиплеги (одпоетороннему па- 
ра личу) и почти лишен был рёчи. Первое слово, какое оп 
произнее, было—ош!, сопровождаемое бранью. Мало по малу 
большой оправляется, но рьчь его все таки бЪдна словами 
м сбивчива; умственпыя способности и память предметная 
вполяЪ сохрапены. Больной поет куплеты каких-то пъеен, 
но лишь только Юг. Опитив заставит его медденио вос- 
пронзвести пропфтыя слова, больной сбивается, не может 
вспомнить их болЪе. Гели остановить его поелЪ двух или 
трех стихов, он не в соетоянш продолжать куплет и при- 
иужден пачать его съизнова. Отдфльных слов из своей иф. 
ени Ргтипас не умфет произнести. Цифры, по очереди, 1.. 
9. 3. 4. 5.... он произносит правильно; но заставьте его 
назвать одни четныя или нечетныя числа, он непремъино 
скажет зи: 9...3, 4...5, хотя еам и замфчаст свою ошиб- 
ку. Тоже самое повторяется при чтеши циор: 4, 5, 6..., 
ом прочтет без запипки; но при 4, 1, 9.... ош ветрФтит не. 
преодолимое затруднеше. Читать, он читает бЪгло, но тодь- 
хо в умЪ; громко-же оп в состояши прочесть лишь пемно- 
го елов подрял, при чем, вм. даниаго слова, перЪдко он 
произносит другое, одиозвучное с ним шо начальному слогу 
(пир. тс ;са| вм. пет Фопа], руузчие вм. рвузо]о1Чие). 
Паш больной не умбет написать самостоятельно вичего, 
кромЪ елов: Рапа и Ргипас, но переписывать оп может. 
Пг. Опивив приглашал его раз 15 ванисать (пропЪтый) 
куплет СЬапЕ ди Обраге—4 раза ему это удалось, но как!.. 
| Вм. Га усе сп спать поцв оцуге 1а сагмёге, 
оп пишет: [а УКоге еп фащапе поце Воцг в Баг ге 

вм. 1 ПБеге ие пов раз 

— Та У уемс 1а ПиИё пе поп раз и проч. 

_Замъчательно, а) что, несмотря ма вое искажен!е слов, 

ритм и рыфма стиха сохраняютея. _ 

6) что, евли заставлять больнаго исправить слова, не- 


чвириницаюющининь — чд-чыю «= > 


') Па аще, 554-56. 


вфрио иаписавныя, то ему легче написать ых вновь, не- 
жели исправить свои ошибки. 

в) что большой обнаруживает наклопность воспроизво. 
дить все тЬ-же группы букв, которыя ему приходилось ни- 
сать за мииуту до этого. Так нир. однажды, послЪ напиеа. 
шя слова слове, Ргипас вм. сочшт хотя было папвеать 
сво... Когда же Ог. Опитив велфл ему паннеать нъеколь- 
ко раз полряд сопсог4е и затфм снова содшт, то оп по- 
ставил уже вЪрио со; за то вм. сВове, оп паписад соВзе 
в (послЪ того как обратили его виимаше на опиеку) сфопве: 
в посльдием случаф опять отразилось вмяше начальпаго 
елога сопсог4де, 

6. Весьма поучительный случай амиестаческой афази 
описан Кизтац!ем !). Н кто ЕчеймеВ Зепп, человък 
лт 50, каменщик, находясь в Фрейбургекой хирургической 
клиник, по случаю какой-то болфзии, ко времени своего 
изафчешя подвергея вдруг гемифлеги и выфетё с тв 
амнестической афазш. Ои повторял за другими веЪ пазвашя 
букв (за исключешем урзу1оп), но, вам по вебЪ, не мог 
прочесть (наизусть) азбуки... Иной раз, вм. назван букв, 
он невольцо поречислял назвашя циер — явлеше, которое 
было замбчено и у другах больных (пир. у пашента Ог. 
бапег’а, пачвнавшаго поель а, Ъ, с, вдруг считать 3, 4. 
5... 2). — Слова одно- в дву-сложныя 5спп повторял без 
особеннаго затруднешя (иногда, впрочем, коверкая их), по 
иногоесложныя слова ему ис давались. Так нор. Сопбали- 
порс] ему никогда пе удавалось договорить дальше, чЪм до 
3 елога (Сопёапи....). Свою Фахилю (Зепп) и пазваше 
родины (ВисНЬейт) он мог вепомнить только пра сторон- 
нех участи. Ца вопров, в каком округ, в какой стран 


') О Б\бгивдеп ег Зргасве?, 168—168. 
:) 354. 174. Анадогичныя явлешя можно наблюдать у д%- 
той... Ое а Са передаст ппр. что одна из его дъвочек, Рб- 
риа, взядась однажды считать ша, Чеих, 1гом, дите... и вдруг 
(безсознательно) стала прододжать: гоцбе, уе, Мен, пог, Мааг. 
(Га Возво ое, Г. 381—83), 
16 
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дежпт эта мЪстпоеть, оп отвфчал „Мог“ (ВисЪВеа дежит 
в Фрейбургском округ)... Когда наестойтово возобповляли 
вопрое, оп говорил: Фе з’сг4е1еЬ дос№ Кеппеп, Дав ие!в8 
ю©В {гешсЬ; но пазвашя пе мог вепомнить. Ему подеказы- 
вают: Егефага, СговзВегзод ит Ваеп, тот повторяет: 
(ес— Бата—Батр— йе... рговабегхов, ргове#те!... ВпоелЪд. 
ети © амнезцею соединилась парафразя и Зепп етал сиЪ- 
шивать самыя обыкновенпыя слова: вм. [0], он говорил 


Еще, вм. Сас! — Сазвег. Произноея Са-Ъе|, Зепп, оче- 


видио, вепоминд коррелятивное слово Меввег. — Подоблый 
случай приводится пу Юг ЗитсКег’а: бодьная (С. Копфга!), 
когда сй предложили два предмета — пож и кпигу, пазвала 
первый правалыю (Меззег), но вм. Вис, под вмяшем 
предыдущаго слова, сказала Вевзег '). 

Точио тая же обмолвки (и опиеки) ветрфчаютея п у 
здоровых (клк сльдетвю „разеъянноети“). Так нпр. Штейн. 
тадь передает о себф, что ему случилось однажды сказать 

„Рю пп Сао" вм. Ращав 2); другой профессор, цити- 
руя ех саМейдга химиков Либиха и Мичерлиха, пазвал их 
„МизсыеН ицоа Г4егйсь“ 3). 

Вее это, очевидно, явлешя тождествеппыя с т. н. кор- 
релятивною аналогею и контам инащею в линг- 
впетикь. Гогатый матерал для паблюдешй в этом родЪ 
предетавляет язык дътей 1) и рфчь ипоестрапцев, 
пока они пе усвовли еще дапиаго языка, 


}) Зет @Ъог 416 Эргас\уогиеПиаров, 37. 

3) Амияв 4ог ЭргасьупезспвснаЙ, [8, 484. 

3) Кибетац|, |. с. 194. 

*) Извъстны ипр. сообщешя А. Шлейхера о ого жо дъ- 
тях. Одно пз них, дочь Етта, на основании № и Мао с0з- 
дала собъ новое слово Миле; другос—сыи Егпаг, вм. 41 Зоп- 
пе -$1е04е4 пов — говорил: 4. 8. Мёпы пыг, скрощивая т. о. 
два различных глагола: Бопфеп и д18озев. 

Е. Еддег, который приводит эти Факты (в ОЪегтаНопе 
виг о 46уе!оррешева Ча |аобаре оЪсх 165 впбапм. Раге, 1881. 
р. 77.), остроумно замзияет их французскими экривалентами: 
Ворровове — пишю? он — 40’00е ребе {гавсайе а оп 
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7) Возвращаясь к ахаз!, я укажу на елучай Пг. 
Гогдаф как па примфр нолиой зигЦИав в саесйаз уег. 
Байз '!). Выльчившиеь, Пг. [.. сам онивал свою бодьзць: 

а) ой слышал, что вокруг него говорят, ио что имеп- 
во пе мог различить, ой перцепировад звукп— ие елова. 

6) он видфл и разлачал буквы, но пе был в состояшв 
сосдипить их в слоги и слова, и ие мог ипр. прочесть да- 
же заглавЙ свопх кипг. 

в) ош размышлял о своем еостояши, как ученый, как 
врач, дЪлал над еобою паблюдешн, но никак пе мог пере- 
дать евоих мыелей другпи. 

8) Вот еще, в заключеше, примЪр акатахазш, запиство- 
ванный у Зе ФаГя ?). Человьк, о котором вдет рьчь, 
страдал м. п. глазами; желая передать — что одип глаз у 
него болит уже давно, но что прежде он мог все-таки вк- 
АЪТЬь Кос-что, меж тм как теперь они почего ие вилит.... 
что зрьше его из года в год становится весе хуже п без 
очков ой с0овефм уже не разберет мелкаго шрифта п прч. 
и прч. —больной выражался так: | 

»„Паз @пе Ацсе... Ацре 1 потег... ТгАпоеп ... 
мис семуеяеп... 1е6 Капо раг пе№... аЛег Копа 
р... БезопЧ ег... пмбгИспег Уве... лы Чеп Фабгеп 
Юсше ие... ЭИрре... ЭсЪг ... 9ю ВеШе“, 

Там же, стр. 478, Зет Иы разеказывает о какой то 
молодой жевщинф (вЪмкЪ), которая, подвергшиеь акатава-_ 
аи, постояипо сбивалась в грамматических формах, по 
преимуществу глагольных; между прочим, т. п. „епльные“ 
глаголы опа спрягада по образцу (по апалогиа) елабых °). 


ЛЦа, рог: 1с 1 ди 10} вегё 4е Боппеб её до’аа рой дагсов 
46: „!е воюЙ п’бфгоиШе“, роиг „в во]ей БгШе па д’ 
п’6Ыоци“. 

'}) Кшешваи|, 20. 91. 175—76, Экиогыой, 66—67. 

*) АБмвв, [, 478—179. 

) То жо самое замзчалд У своих д®той Шлейхер: вм. 
кебеБеп, пефац, дозсьмефет, они говори бобер ке, ве 
ге (Е, Еддог?, 1. ©.). — Ор. извъствую наклонность орен- 


<  &«*з 


_ -- & - ®* 
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Но будет с пав и этих актов! Во всяком случаь их 
достаточно, чтобы уразумфть слЪдлующе выводы и положе- 
шя совремепиаго учешя о локализациях: | 

1. Полпое сохрапеше умственных способноетей, при 
том или другом разетройствь рёчи (устной или письмен- 
ной), доказывает, что мышлеше, до извЪфетной степени, пе- 
зависимо от языка, п совершается в других сферах 
мозга, пежелио процеее рфчн артикулованпой. 

РазумБется, между тфи п других центром мозга дод. 
Жжпы существовать соединительные пути, поражеше кото- 
рых и обусловливает парахаз!ю. 


П. На основашы случаев, в коих больные теряют 
способность говорить или писать, продолжая однакож по- 
нимать (устную пли пиесьхенную) рёчь других (и обрат- 
но) — можно полагать, что перцепшя и репродукшя рЪчи— 
также Фупкши различных и пезавиепмых друг от друга 
еФер мозга (сенсорной и моторной). 

ПТ. Наконен, пезависимость афазш от аграфш, виг 0}. 
4а5 и сассМав уегфа в, служат доказательством, что рЬчь 
устная и письменная опять така зависят от особых цеп- 
тров в мозгь. 


Взапмныя связп этих центров, их координащю, Киз- 
втпац! наглядно изобразил в слЬд. схемЪ (ем. стр. 141). 

Круг „7 обозначает сферу иптеллектуальтой дБятельно- 
сти в мозгь (ши:Песцогит, АррегсерНопзсешгиат), т. е. 
слов первных клЪточек (в сБром вещеетвь большаго моз- 
га), гдЪ ошущешя и вх комплексы превращаются в (от. 
влечениыя) предетавлешя. , 

Ви В’ обозначают севсорные (чувствительные) 
центры для представлев!Й едов (Мог 4ег): В—для аку-. 
стаческих (Гац(ИЧег), В’— для отптических (Зее 9сг). 

Си С’выражают моторные (двигательные) цен- 


пузсках дьтей употреблять Формы Рагнсров ргепди, бютаи... 
вы. рго, Цени, но аналоги с гопда и проч. (Е. Ебкег®; 66. 
4е 1а СаЦь, |. в. Г. 374). 
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тры, обусловливающе „координащю“ движеши при произ 
пошеши слов (С) и наппеани их ((’) 

а— это блуховой перв (п. асие@сив), о — зрительный 
(п. орисце). Каждый из пих разьфтвляетея на два пути, 
из копх один служит проводником ощущенй, нмЪющих 
отвошеше к рёчи (устпой или посьмепиой), другой — обо- 
значенный у пас точками — передает мыслящей сферЪ моз- 
га (веф) проф я слуховыя, гезр. зрительныя воечатлЪшя, 


Кто повторяет или списывает непонятное для пего | 
слово, у того движеше первпой волпы в мозг® соаесршает- 
ея по дави афа, гевр. орг. 

64, гезр. др — это пути, которые обусловливают ©0- 
зпательпую передачу наших мыслей: устно, ила письменно. 

Лии Я сх служит связующим путем между акустиче- 
скимн и оптическими „предетавдешями“ слов. Туже Функ- 
щю, без учаестя мышлегя, исполияют пути 6 и ра. . 

Евли вы пишете под диктант, понимая значеше 
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влов, то у вас мозг работает по паправлешю абеби, в про- 
тивном случаъ—путь будот короче: афг. 

При громком и сознательпом чтеша движеше пропе- 
ходит по пути орар4. Для чтешя без попимашя прочитан. 
наго нужеп только путь ор4. 

Глухоп% мой пе может воспользоваться ни путем 
абсф@ ии абсф они недоетулиы ему, по причинЪ пораже- 
шя С. Мапротив того, при помощи путей о/м/р" и орура 
глухоньмой может выучиться п говорить, и писать. Но для 
того, чтобы владфть языком вподиЪ свободно, глухонфмому 
нужеп повый, вепомагатедьный цептр в мозг В”, кото- 
рый — при поередествв мыслящих слоев мозга ны бы 
вызвать движеше па дишях: 244, гиг. 

В елучав полной атактической аеазш центр С 
поражен и слЪд. пути 54, р безполезны. Рьчь самостоя- 
тельная, повтореше подеказаннаго и громкое чтеше тогда 
невозможны; по, благодаря цфльноети путей афс и сб, боль. 
вой в состояши повимать все, что слышит, и представ. 


‚ дать еебЪ слова, как акустичесые комплексы. Поражешя 
°С сопровождаются обыкповенио разетройством С”, т. с. 


е аФазюю соединяется аграем. 

Во время (частпой) амнестической аФазш путь 
5 поражон и проводит толчки „Л только при содъйстьм В) 
(подехазываю!ю), или В (чтен!е). 

У Пг. Гота (ем. выше), кромЪ центров В и В по- 
раженю подверглись, как импрессивные, так и экспроссив- 
вые пути, и ‚7 было вполыЪ изолировано.... 


Карл Аппель. 
(Продолкете слидует). 


ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЯ ЗАМЗТКИ. 


8. 
По поводу слов: маточник, остров буйм, нрей, 


В глубпяЪ литовеких пущ 
Саеме ве Багто реКпа, $узта око|йса, 
С10\па Кго]елувета 7\1ег238 1 гоёт вюрса. 
\ пс) ва Аофопе чвгув св гсм 1} 2101 пазопа, 
/ КМогусЬ ве гозгаз а) па 10 1сВ репмопа; 
\ пс}, даК м агсе Моеро, # чвзеМсВ 2\1ег24е года 
Зета рггупалттие) рага свожа 8 а рю4и. 
... Ге рагу 2%1ег2а Ромпе 1 рыгуагсьпе 
...Олесй вме 85 а оваЧ за ргатисе 108... 
... Те рив7с2 вести, 11 йот прегпапе али 
\ ]е2уКа в\о)6т в4г2е]су 20%19 таесгт И, 
Мек., Рап Та4сивх, ТУ. 
Исщесст в этом зпачеши ненаходится ни у Линде, 
ни, в русской Форм, У Даля и Носовича. ВЪроятпо оно, 
кро е во 2-м елогь, бБлорусское пли малорусское. Во 
велком @лучаф в ием несомифииый слфА предашя, а пе 
личной выдумки. Тут припоминается из Голубиной кииги 
(Безе. Кал. Т, 3, 869—72 её разв.) „Страеиль птица, 
веьм птвцам мати, что живет та птица па сипем морь... 
на бЪлом камевф... Овна плод плодит на синем мор%"“; 
„Звфрь вефм звЪрьям мати... живет звЪрь за Оксаном мо- 
ремъ... никто его в глазы певидаючи“; дате — остров 
буян па мор — океаиф, въ восточной (или „выточной“) 
сторонь, гдь родина всЪх металлов (Сах. Ск. Р. и. 1, 2, 
22—3), гдЪ пчелинцая матка всЪм маткам старшая (1Ъ. 21), 
змЪя веЪм змЪям старшая и большая (\Ъ., змВя— царица, 
Майков Вр. Закл. № 179) вороп всфм воронам старший брат 
(26), птица вем птицам старшая ('Ъ. 81), волк у кото- 
раго на зубах весь екот рогатый (1. 28; Ао. П. П. 1, 
131 елЪд.; „Сяцекую гору“, „ГА живут эвЪры (Майк. 
Вр. Заклин. М 318). М. 6.. тамже в кладьбаще эвърей 
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(Майк. 1Ъ. М 228). Сюда же ст.-русе. ®ирёй, род. мрья, мр. 
вирёи, род. вирья, теплая страпа, куда па зиму улетают пе- 
релетныя птицы и уподзают зифи по деревьям (вверх) п 
откуда птицы возвращаются весною, принося с собою тепло 
(Ао. П. В. П, 137, 405), куда, по Далю (Слов.), спасается 
времспем звбрь косяками '). 

Возможно, что „маточиик“, окружепный, по Мицкеви- 
чу, непроходимыми болотами, иперсиссен из педовЪфдомой 
воздушной дали или © моря океапа в глубицу лЪеов, меж 
ду прочим п. ч. остров зпачит также сухое возвышениос 
мЪъето среди болот и лЪе особняк. Впрочем такое перенесе- 
ше могло состояться и без вмяшя языка, в силу сообра- 
жешя, что птицы могут улетать сслп ие на небо, то в 0- 
чень дадьшя страпы, а гадам и звфрям это трудно: „впрй 
гадютий 060б от птичого: птичий десь на теплих водах, за 
пущами { за багатпрямп (?), а гадючий в Руськ@ земли!“ 
(Мр. и. пред. М. Драгомапова, 11). Подобно этому по Швей- 
царскому повЪфрью, на высоких, недоступных скалах м сиф- 
жных хребтах Маттенберга есть мЪетиость, гдф, как в раю, 
живут прекраснЪИш!я козули и козероги, в миогия другя 
странныя и рфдюмя животныя, Лишь одному из 20 охотии- 


паек. 


') К появлению звърей оттуда можно отнести повЪрьс со- 
общенное изкоим Руспном, въроятно из дружины Метисдава Во- 
додимерича, со слов Ладожан: „Суть п още мужи старпи, ходили 
за Югру п за Самоядь, яко видивше сами на подунощныхъ стра- 
нахъ: спадо туча, п въ той тучи спадо въворица (од. в собпрат. 
зн.) млада, акы то-перво рожена, и възрастьши @ расходится по 
земли; п пакы бывасть другая туча, п спадають олсици мали въ 
иЪи, п възрастають п расходятся по земли“. Ид. 4. под 1114. Из 
того что такое чудо отнесено в отдаленный сЪвер, иосаьдует 
что повЪрьо испромфино опиское. Отиосит. муча==мЖча, дождь 
см. МИЦ. 1х. и с2%А.: „была туча велми страшия дождева съ 
громомъ и молоньею“, Новг. 1, 158; „пала туча волика сиЪж- 
ная, 1Ь. 157; пала туча волика сизгу, 1Ъ. 159; неясно значеню 
» „бысть буря вема вЪътряная, п туча, и дождь умноженъ, Нов. 
Т 108—31. В мр. (галиц.) до сих пор: „засуяулося небо тяж- 
кими хмарами, настала туча, а вода з неба лк з коновки лья- 
лася... туча як льала, так 416“ (Зоря галац, на 1860 г, 548 
Корея ид (току), откуда через. тах-на—таж. 
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вов, раз в 20 46т удается попасть в эту чудную страну 
(Раз рагаФез Чег 'ТЫеге, бг. О. бабепз, № 801). 

Что до пазвая „остров буяя“, то миЪию Аоанасье- 
ва (1. с. 181—2; 1. 1, 439, 667), который, осповываясь 
на предполагаемом равешствЬ значешя в яр турз и бук 
тур», усматривает в буй „поият!е весонияго плодородя“, 
лв буян— весенвяго неба, я протввопоставил свое (Слово 
о П. Иг. 111—3), по которому буйкз об островЪ ит. п.— 
высок, о человькЪ — „що вйсоко несеться“, гордый, буй- 
ный. Это вполнБ согласуется с обычным, немиоодогиче- 
ским значенем вр. були, вокруг открытое, возвышенное 
мфето, откуда — торговая площадь, сЪв.-вр. буево, буйвище 
возвыщенное, открытое кругом мЪето, пустырь на возвыше- 
вши, погост (кладьбище и пр.), выгов, площадь; и в приво- 
димым у Ао. |. с. пазвашем миопч. острова буяна— буевой 
остров, п съ замфною острова горою: „На горё ва зорюиъ 
(по До. от юръть, по екорфе незавиеимо от этимологиче- 
екаго сродства, как в примЪтах и пфенях 'юра еближаетея 
в оре), ка зорю на буяют... (Безе. Кал. УТ, 204). Так как 
„ва морЪ на оксанЪф на островф буянЪ живут три брата, 
три вЪътра“ (Майк. Вр. Закл. М 4; ср. 1. № 1—8=уеыпя, 
бородыня да Никита (богатыри—в3тры); 1. 8: вемь бра- 
тьев семь вЪтров буйных]; так как на этом оетровЪ „столб 
от земли до неба (15. разв.) пли „соборная церковь, жел - 
зпым тыпом загорожена, от земли до неба, покрыта мною 
крыщею“ (1Ъ. М 220); то этот „высоки“ оетр. буян (1Ъ. М 
142) вапомпнает остров владыки вфтров Эода: 

„Остров пловуЙ его пеприступною мЪФдиой стёною 

Весь обнесен, берега-ж подымаются гладким утесом, Одиес. Х. 
Б. м. блЪдное отражене того же сказашя можно видёть в 
островв утстлала (высокий : уд- вверх, стйада (вЪм, вес) 
мъето, возвышенноеть, материк), гдЪ царствует правлолюби- 
вой царь рыбаков Сатуаерата (каа вай 6 варта у. Н. 
ВгосКЬаив, кн. 35, 140 нЪмец, перев. В той же сказкь 
герой, подобно СОдиссею (Од. ХИ, 430 с4.), епасаетвя 
от потопленя, повисши на вЪтвях смоковницы). Ника- 
кого соотвфтетвья между були в смысл® высокаго мфета ш 
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. яр, обрывь (Ао. 1. с. 132), ибо поедЪднее естественно воз- 


викло из юж.-русе. яр, означающаго столь характерпое для 
наших иЪетностей явлене: овраг, иногда пороеш!й лЪеом, 
возпикающАй иногда за пашей памяти па покатой плоско- 
ети из водомонн, от весенних потоков. Это значеше пред- 
полагает уже потерянное в воет.-мр., но сохраненное в 
еловац. 7аг поток, поль. у Подгадян, 
Баегок1 фагестек (весены!@ ручей), шетоёпа рггейупав; 
Ргзу) ме то1, сЧорсгупо 41а сеЫе 2абтз6. (Пефвгпег, 75). 
Это др» м. б. еродно ео сходным по значеню екр. ир-ина, 
поток. Булиз непредподагаеть иичего подобнаго. К ска. 
занному у меня в Сл. о П. Иг, 111—8 отпоесительно буй 
и пр. прибавлю еще елфдующее. Буй в знач. глуп удо. 
био выводиться из значен! величапья, гнфва, бЪъшенства 
въумасшествя (см. МК]. Тех. з. у. и боуяти). В н.-болг, 
буйна гора (Оогоп Бълг. п. п. 84) — высок, стоячи 
41°; буЙна вода, 1. 30 — быстрая? глубокая = высокая? 
(хорут. фидеа ‘юггепв, МИ. [ех. боуй); лют буен оген 
(Роз. 1Ъ. 95, 115) — сильный; буйно, 1Ъ. 69 — сильно. 
Если осетров булн без затрудненья возводится к предетав- 
дешю высоты, то, по крайней мЪрЪ, для начала изельдо- 
вата, позволительно епросить, педопустит ди такого объ- 
аснешя и мрья (род. ед. в поучеши Мопомаха: „и еему 
ся подивуемы, како птица пебесныя изъ ырья идуть и 
первЁе (въ) наши руць, и неставятся на одиной земли, 
но и сильныя в худыя идуть по вемъ землямъ, Божиимь 
повелфньемь, да наполнятся д%еи и поля“, Лавр. 286), 
мр. в-ирей, в-ирй, род. вирья. 

Как ФиквД. {. У. 5рг. ХХ, 351; \УЪз. 1 757, пытается 
объяснить $\0о1оу, как мЪето куда востодят души, из ®и0-то, 
г в осповаши— &-\0 с приетавным в как в ахб==екр. 
лазу и корпем ^и0 == окр. руй, енд. рудА восходить, при 
чем аор. })обе—ежр. аруй-ат, буд. &Аабовтои (из ®ё)обое- 
та1)=ш6кр, рокшуатё (из ронедатё); так и в ир-ьй или ир-ий 
можно бы вадзть кор. ар- (кр. рмотм, дат. отчюг, греч. 
ё$р-орь подниматься виерх), @р (екр. р-тё, братё, поди: 


маетея, возникает). Впрочем, при такого рода основном 
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ар- можно бы ожидать славянекаго ор- и ри-, еели нахо. 
дятся в связи ориты (раз-оритв, серб, об-орити) рушить, 
валить и ри-нжты толкать, мр. римуты, © водь, течь; ер. 
дПТ. @г=6003, ди, а также 

ри в слбдующем: „язь взялъ на нем пожилого за 
дворъ полполтины депегъ.,. и тотъ, говподипе, Махалко, 
риясь тому (=ЬГифваявь па то), да ту деревню ежогъ"“, 
1503 г. Ак. Юр. 19; „ЛЬвашъ Колобовъ (будучи третей- 
екпм судьею между Овцыным и Кобылиным, поровиг по- 
елБаиему) „руясь тому, что въ Казанское взятье полемъ 
идучи отрфзаль у того Овцына вьюкъ въ платьомъ и въ 
денгами, п Ивапъ Овцынъ вамъ (царю) © томъ билъ че- 
ломъ, и мы, сыскавъ того дБла, велфлди про то Дфваша 
на копюший бити“, 1555-—6, Доп. къ Ак. Иет. Г 75. 
В нынфшием вр.— рьян (образоваиное, как мели), ярый, ре- 
тивый, усердный; в 1-м зпаченш 

„Нарву хмелю рьянава, 
Напаю мужа пьянава“, Н. п. (Тим. у. Кур. губ.); 

е чЪм ср. секр. ир- (из ар-) в ир-)ати, = нра-да-тиы, гы®- 
ваться, злиться па кого (с датель.), ир-ия, епльный, ир-)а, 
подвижный, евльный, энергичный, греч. брус, -160$, ВИНИТ. 
ёргу, ссора, распря, спор, востязаше (реть), лат. "а, гтаз- 
-сог. Сюда же и яр гиЪвен (РасК), (ярый хмель, по ярая 
пчела — вссеппяя, см. М1К\. Гех. яръ 2.), предполагающее 
*дир-, &р-, как овца ярка=дит, бта, лот. гв арое. 

Аоанасьев (П. В. П, 139) для объяспешя 64. ирий 
приводит вес то, что стопт У Даля под вырей, прибавив 
от себя лат. зтешит; но слова эти — неменфе, чм трех 
разных провехожден:Й. Сомнительное по значеню кур. вы- 
рей, жаворонок (Ао. прибавляет: „как предвестник весны“), 
по указашю мЪетпоетв, гдё встрьчено, может быть, толь- 
ко мрусским вири=аст.-русе. мрьй. Вят. Волог. влова вы- 
рец, вйрчик цвътник, капустный разсадвик ва столбах, в 
ковх, сколько извфетно о твх говорах, выр- немоглю пра- 
выльно возникнуть из ру0с. ир., можно бы считать заим- 
ствованным из дат. (уеыт==вырец, как поль. зуба, род 
полевого гороху, изм, муейа, дат. ла, как русе, оымиел — 
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штре/). Накопец пек.-тв. вырить, нашептывать, наговори. 
вать, знахарить, мудрить —хитрыть, и вырей (6. м. вырЕи?) 
колдун, зпахарь (связь копх с ирей Ае. думалъ объясвить 
тм, что на оетовЪ 9, гдь чертог зари и откуда восхо- 
дит Гелюе, живет хитрая волшебница Кирке, П. В. П, 186, 
139), предполагают %вар, говорить, что в дит. шаг. 4-аз, 
гот. шацг-да, ер. р., нём. шот, лат. ивгфит (основпая ©. 
вар-дйа-) елово, в вр. вр-а-ть, (®в5р-а-ти, судя по м в за- 
енратья; паст. вру, вреть; ср. повг. запрать, запрал, за- 
переть) !), лгать словами, говорить вздор, хвастать, при 
коем вр-а-чь, предсказатель, чародЪИ (серб., болг.), дЪкарь, 
(ц,-ел., русе., хорут.), в0б. лЬчащ!Й заговорами (ср. балти 
в балый театаюг, Буд. Оч. Ь 5, МИ. Тлх. в. у. и 
взлтеь, ебли при пемъ ввленжти БаИге); в греч. ртха 
(==*{-Ертха), В1-юр (=Ерусир) и пр. — Приводимое Да. 
дем вырожить, выльчить знахоретвом, неясно, 

Хотя т. о. еближеше „рей с вырить есть несомн$я- 
ная ошибка, то оно наводит на слфдующя еоображен!я: 

Сочетаве ва дает *9, откуда—свы ?), не только в пз- 


') Ср. также от другого вар- в зи. покрывать, замыкать 
н пр. (вротн, вереть, лит. оег:)—стар. вр. врать: „ворворки вра- 
ны серобромъ, потли сереброены, обемраны золотомъ“, ХУП в. 
Забълиыъ, Дом. 6. русс. париц 578. Вореорка: в косу вплетаз- 
ся косник, состоявший из кисти шолковой, золотой пли жем- 
чужной © золотою или жемчужною ворворкою, т. ©. верхнею 
связкою в кости, 12. См. Даль, ворворка. 

3) Соотвътетие между У и слав. вы (лит. мдга=выдра) 
Миаклошичь, У. От. Т, 158, представляет таким образом, что 
на пр. еымА—иИз з(0д)мА, 5(0)мА, т. е. принимает, что иедопу- 
скающее пеключеня правило, что м, в, » певстрачаются в иа- 
чалЪ слова, иъкогда несуществовало. Это предположеше ие- 
нужно; в в еы- могло появиться одновременно с превращешем 
уве, т. ч. посдздиее в началь слова никогда небывало ио- 
покрыто. Подобным образом, думаю, начальное в в воет. мр. 
веке, родит. (си, могло появиться только разом с превращенюем 
оеновиаго о в средием слогь в даотонг, который, наков бы ии 
был, т. е. уо или другой, испремзино начикалея © у. М. 6. это 
Шосяъдиее зыражене и ие совсЪы точно, по я хочу сказать, 
что з вост. мр. сочеташая Форм 9-ось род, оон никогда небыл. 

Обянщеше (мА (*удь-мав) с окр. Уд%-вл, УдА-ар, греч. 


` 


чадф, по в впутри (между прочим в слутаях Формулы ка, 
ква, ку, кы, К Ист. зв. Ш, 35 ел. Р. Ф. В. 1880, Ш, 
161 сл.). Еели путь таков, что из ва — диетонг у4 потом 
уа, откуда у (как в мр., можно думать, вуд из вуол, а это 
з 60); то можно ожидать, что 7а (будет ди в вем } ко- 
реинное или приставпое) в подобных влучаях дает сочетан!я 
м, откуда за и (быть может через {в=1/е) 1. Так привимают, 
что дюб-иши — из -ив-ши (МК. \, а мр. бд ближайшим обра- 
зом из 0164, Ч. 1, п. 0 из шиоё. Т, о. получилась бы воз- 
можность объясцевшя начальнаго славян. м нетодько в тьх 
влучаях, ГДЬ ему соотвфтетвуст осиовное а’, прусе. аз, 
лит. в, & (ша, сели = пруес. ауси]о, а не скр. афа-м, 
верхушка, конем, остре М. [ех.; инь, мекати, ити, 
ива, МП]. Сгз, № 125—6; можно прибавить оближеше 
г. Микуцкаго: иним, иней, зап.-руее. чмь, авт, п» (по 
Микл. заимотв. пз @лав,) м скр. прилаг. &та, в жен. р. 
с-т@ и е-нй, пестрый (о животных), блестящ, еверкаю- 
ЩИ, о вебь, водЪ); но в в других елдучаях, гдь такого со- . 
отвЪтетв я ифт в в основаши лежит /а иди а. МнБ и те- 
перь кажется, что хотя в моей статьЪ „О купальекох ог- 
иих*, (Археол. Въет. М. Арх. Общ. 1867, Ш, 5 отд. отт.) 
п спорно что „основное а, )а ослабляется в м", но нъко- 
торые случаи отнесены сюда вфрно. 

Пазобно выдёаить случав отноеительно поздв!е: заим- 
ствованиое известь при доВастос, сх у1уа; поль. Це, юли- 
ко; серб. ммеда, чеш. тей, между тфм как русе. омела, 


60б-ар, др. В.-М° 4-ат (нов. иЪм. смет), лат. ифег, вымя (отлич- 
ное от мбег, пзаобпльный, гдь м из 0, аь сир. &ёдАвтеё сгезси, 
бен. {. У. Зрг. Х. 77), всадь с тъм же знач., а в скр. и дно, 
скрытое, дишь для друга доступное мЪъсто, небесное вымя—об- 
дако; это сближоше (№. Тех. в. рампиз ес.) въроятио пред- 
полагает сокращеше начальнаго у в У: дыт. мдг-олы, -0й. ещега, 
вымиуть, хорут. хто, ие о коровах, а о свиншьях, собаках, 
кошках, зайцах; сюда б. м, и лит. ра-иат-епа [уа, болёзнь воз- 
вращается (усиливается, получает полное вымя?). В подобном 
случа в лотышеком находим однако долготу: и.-ел. очядь м. 
}агоз, вр. вып» ж., бугай птица, агдеа о%еПаге, лот. ры, а, 
М. (=выпль), Филии, ир& кричать о совах, ворковать о диках, 
голубях (вопить). | | 
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п. уети{а, при соглаби дот. 4та и дат, атайа, опицаз 
(при став, етойз) указывают па начальное а. Пусть ли. 
товско-лат. Формы будут и заниствованы из русскаго, хотя 
доказать это трудно; пусть общеславянская Форма пачипа. 
ется 6 ю (повлЪдиее думает прое. Ягичь против ипъшя 
Миклошича и моего, Агсь. У, 575 слзд.): все же преж- 
нее свое сближене в скр. а-малд@, без пятен, т. е. чието 
белая (ушсит аит) я бы совеъм оетавнд, лишь убЪдив- 
шись, что отрицательная частяца в ФормЪ ди о иди ю в сдав. 
- языках невозможна. Микл. Сг.? ПП, 108, дВлит: юм-еда, как 
бъчела и отноент юм, дм (т.е. хватаюущая в см. липкая). 

За тЬм останетея нЪеколько слов с начальным м бо- 
адЪе древним: 

— Шра. Такова ли общеелавянская Форма? М:К. 
Гех. (1862—65 г.) в. у. говорит: „тах езё дг вопаге; 
с#. 5. Ага, р. дта, овегЪ. Ага, пз|. дигай ве рго Фдтай ве, 
№4, дгауи; ргорме ифа езё с]атог". Сбаижеше с литов, 
для подтвержденя такого еловопронаводетва во веяком слу- 
чаЪ слЪлует выпустить, т. к, у Несвельм. угали, дгарпи от- 
мъчено как жмуд. занметвоваше из поль. угас, что будет 
вЪрно, если прибавить „или из бр.“ 1), Того же мнфия 
М. в Сг. П, 11: „мра вфроятно в связы © гр п первона- 
чальпо эпачило „]аи (ев гЁеп“. За приставочное (ргое- 
Ивс\) принимает оп м в этом вловЪ в Сг.? 1 (1879), 125; 
но далдЪе в этом же ©0ч. по видимому пачинает склонять. 


ея к другому мии: „отношевше поль. дгаб, аЁга,’ илог _ 


К $9габ, азёга, мр. мверь, вр. иверень, верель темно“, тр. 
586; в верх.-луж. $ отпадает „в 42, т’епошас; ср. Ага : да, 
акта : 33Ёта“, 560. 


') НЧесомизино к зар звучать и пр. (скр. :р-И4-вы, звать, 
призывать, восхвалять, дит, 9:13, 947244 «= юл0сз) относятся ©40- 
ва без призвука м, между прочим, вр. граять, каркать, шумно 
пасмъхаться, п, с сохранешем образа каркающей стаи воронья— 
браиить, порицать (ср. лаять, щекать: „собаки облаяли, вороны 
огранаи, дюди узияли“), еерб. зрёзати града (о воронах, русе. 
воропорай (дЪйстве), зрв-ч, мр. ‘райеорой, согтиз #абИерие, 
ЛИТ. 9то-Ё, чом, каркать, бранить, порицать, лат. уга-о-щыь 

_ Км. Бла, В серб, и зрёфа, говор, радати, говорити. з 


а я а 
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По мнЪ, эдфеь неможет быть никакого сомнфшйя. В мр.. 
‚ начальное $ (оен. м) неударяемое превращаетея в й, а уда- 

рямое остается: рати, грище, зрець, зодка, злиця, мати— 
маю, а на западф и в му, меш етоящах не только послЪ 
веопр. (матимеш), но в перед ним, и ви (==йго, кго), 
му (Вму, му); но рашка, ива, иниий (али в придыхавя- 
ми). И пеударлемое м сохраняется, защищенное согдаеною 
предлога: розири, первый понедфльник Петровки, когда в 
старниу хоронили соломяную куклу, т. и. Коетрубовька 
(Максимов, Собр. соч. И, 521). Можыо ди возвести по- 
добное явдеше в польском ко вщяншню потеряннаго ударе- 
шя и его отеутетыя, пуеть остается вопровом; по в ВЫ. 
Соф. адтаб, здтгушу (вли рта); там же хотя ветрьчается 
зиеё (туес2 36), пуетуа[, во есть дла, дупчав 34а 
(=лпиау, нов. ши\У), дупиепв (=й...) 41. В нынъш- 
нем польском только теб, тар, тат; дгаё и здгаб в в%- 
скодько различными значешяма, ога в иЪеколько уетарЪ- 
де 10а '), но только здтазгЁа. Случаи иесомнфиваго опу- 
щевя пачальнаго $ есть и в других славянек. вар. па пр. 
№]. Сг.з |, 3383. Т. о. за освовную слав. Форму пужно 
признать шгра, м. 6. именпо мрё, е перевесешем ударешя 
па 1-ыЙ слог в вин, зв. ед. в во мн, (серб. шток. гра, 
вин. Ёгру). Появлеше в нем и могло бы быть отнесено 
развь в доисторическую старину, если бы это оказалось 
пеобходимым, чего я ненахожу. 

Значешя ел, шра, ковми опредфляютея и зваченя 
производных, могут быть возведены к разрядам дюйствя, 
обозначеннаго корнем, сяособа ваи формы этого дъйствя _ 
и его орудгя, и приведены в такой порядок: 

а) На основаши вр. мр-ажь пфени, свадьбу, -мца, 
-ук, иЪъвица, овец, и 6) верб. шра, хоровод, а равно вы- 
ражен!! относящихся к миоичеекой пляскЪ солнца (в моей 
ст. 0 купальских огпях, отд, отт. 4—5, Археолог. В%етн. 
1867, Ш, 101), к дваженю в е%верном Фянш („сполохи 

#) „Текошойё Х. ВаКар оБегие Ко зутм (дЬйств) М 979 


(с1060б, «орма), та #4 ши ваДерма Бодзю тайма“, 
ОС дги. Отогя. у Где в. у. 


А. 2 
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играют“), мгра — пфше, вфроятно, именно восялвате, вос- 
хвалене пфецью, языческое, приурочевное к опрехфленно- 


. му времени (ер. вр. зашрыши, вторнак на маезляной, еоб. 


начазо игры. и мр. ролири, © коем ем. выше), еопровож- 
даемое хороводною пляскою и пнструментальною музыкой. 
В этом емые26: „неподобають крестьяномъ игръ бЪеов- 
скитхъ пграти, ю5е есть пзясанье, гуденье (гуд’ба), пЪени 
мирьскыя (бЪеовьекыя) п жертвы плольския“, Сл. Хрвсто- 
любца, ХГ\ в., Бусл. Хр. 522. 
К значеню клика примыкает вр. мерец, собств. пот. 
арепв, существо поседяющееся в чедовЪкЪ и причиняю- 
ее кликушество и т. п. („игрец тебя подыграй!“), мр. прець 
(„бодаЙ тебе грець убив“), м. б. между прочим тоже, что дфт- 
еше „крикливц:“, Чуб. 1, 141. К звачению пляски, двожев!я — 
серб. кома шрати, мр. комем шрати, ка кокнку вмраватн; 
в По. 4. „Угре на Фарехъ и ва скокахъ играхуть ва Яро- 
елавли дворЪ“, Ип.! 56, 20 (1150); о екачьв, рпетанш 
3. 183, 2; © летающих птицах 1. 183, 12. Под вмяшем 
такого значешя б. м. поль. Лагс, производимое от Лагсе’ 
= ыТ. агоеге, агсатлиз, дучник (Глоде, Мацепацег), осмы- 
елено как зрець, зерця (как швещь, шевця), джигитовка, пое- 
донок перед битвой („благослови мев!... на герш погудя- 
тв“, Метал. 418—9).—Болфе общя звачешя в игра 1а4иа, 
1808, мрать кюм, кою —инетребуют пояснев!я; по замЪча- 
тельно в) шра в значеши способа, изв. Формы хоровода, 
святочнаго и за тём воякаго увеседлешя (играть в0 что, 
ва пр. в ворона и т. п. в карты), что анадогично с г), 
значешем музыкальшаго инструмента: „въ бЪъеовеюме игры: 
въ сопли, и въ гусли, и въ гудки, и въ домры и во вся- 
ке игры (бы) неиграли“; „скоморохи съ домрами, сурва- 


° ми, водынками и всякима играмн” (Ае, П. В. Г, 348 —4). 


Отеюда шмрушка, мр. израшка, вещь которою забавляются. 

Отновя р к сухфиксу (мг-ра), можно сблизить корень 
м: @ /-, екр. дадж-а-тыи, чтить божество, именно восхва- 
лешем, молитвою, жертвою, прич. буд. етрад. (песезе {аи в) 
дадж-уа, доетопочтепный, священный = гр. &-юс, 14, секр. 
дагас, ср. р. == то, почиташе, благоговъию и пр. (Роц, 


«ыы: ыы 


МЪ. Ш, 575 ез. Рек). Т. о. мнра озвачало бы еобета, 
восхвалене п умизостивлеше божества (пфшем, пляскою). 

На сколько достовфрно приводимое Нессельмапом зпт, 
)а9-аиэ (суе. напоминает скр. ршабла), бог огия (как 
инд. Аян, бог домашняго очага, посредник между люльии 
и богами при жертвопривошени?) в на еколько это елово _ 
может быть отнесено сюда? 

— Пкра (общее1.) оуа раста, вр. (пек.) икрё ер.., 
14, взуж. )Цта и Л/то ер. 14. Сюда же хорут. Цте 21ап- 
Ч10ез и Позь. (1/Дга, Кока тагма, орисьшеге #ед21о- 
пу, {таг4оёс! пабгооие у’ БокасЬ, болзнениый нарост 
в маткф. 
Судя по езБлующему, рыбья икра прелетавляетея частью 
внутренности, печенью: ихр-а в мкр-о предполагают тему 
икр- = е5р. )лакрт, ер. р. = гр. Ттар(:), ер., рол. Укат-ох, 
печепь; ЛлДпо предпозагает тему мки == темф коевенпых 
падежей вышеупомявутаго скр. слова: рол. /аки-ас, тв. уак- 
н.а = темф аитов. /е{п-оз (им. мн. ч.), лот. (е потерею }) 
а[те, род. -е*, Ш МН. а{п-1<, рол. Пи, печень '),==тем® дат. 
коевепных пад. при /есиг (= еси) : ест-огх. 

Лот. Цта, рол. и, вкра, запметвовано из русс. 

— Пкра, лытка, мае, откуда 6. м. запметвоваво лот. 
Цта, чаше во мн. 1" дытко, прусе. Шоу = лат. Дгаё, 
3, кажется, должно быть отдфлепо от предылущаго. Связь 
его е дат. осгеа, гозепоще, пагозенок, нагозенник сомнительна. 

С обопмн вышеприведепными словами невмъет связи 
вр. об. (пек.) м-кра (в и приетавным, в вр. говорах —см. 
Колосова Обз. звуков. п Форм. особевн. вар. русе. яз. 126; 
в мр. в мопх е0ч. Два изса. 93—4, Замфт. о мр. нар. 
19—53, Е. Оропочь К, Заеп аоё дет реее 4ег Ки- 
Фегасьеп Эргасфе 54—5) = поль. [га (=®кэра), крыга, 


') По видимому, рьшеше большииства ученых склоняется 

к тому, чтобы ечитать такое а как в аЁпи п другое подобное 
в лотышских и литов. говорах, ие первообразным, а производ- 
ным (Агеь. & 51. РЬ. У, 579). В этом отаошевш важен между 
прочим дотыш. говор, образцы коего в Марек Чег Ге\иабЬ. 
Гиегаесь. СезеЦосЬь. ХТУ, $, 163 с. | | 
30 
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льдиша. Это, по апалопы 6 свр. чка, наплавной дед (чкать. 
чихать, бить; ср. прочика, К иет. зв. Ш, 96), отноевтея 
к кар (=®скар?) бить, что в крз-нз, кур-нос, еерб, кре-зуб 
и др. По видимому иначе— МК]. Сг. П, 87. 

— Пз-окз, ц.-сл., осада, кузнечик и мЪеяц опь. Взяв 
во внимаше, что многя насъкомыя называются пменамя 
домашних жпеотных в рубе. п др. слав. (мое соч. О мо. 
знач. пфкр. впров. 212 сл.), дитовском (48то- у. регКипо- 
У. Фапраив 023, божШ, у. перунов, у. небесный козел, не 
только бекас ?), но и божья коровка, сосспеПа), иъмецком 
(МаппЬгедь Сегт. МуНеп 243—5); отпошу это слово 
к секр. адж-а- м. адж-4 ж., козел, коза, адж-акА, козка, 
дит. оЙз=здат. аля, козел, дыт. 04-Ёа, коза, гр. о1Е (%ат, 
по Фику, из ®21-‹-). Замфтим, что па мЪетВ слав. м, оенов- 
паго а из @ (*а1-а-) находим в лит. д=> лат. п. Назваше 
мЪеяца по характерпому для пего пасЪкому находит соот. 
втств!е в чьрвфць, наефк. соссиз и мЪеяц Тюнь. 

— ШЖкра, встИПа, при поль. уазётг-у, -ашу, ярю!, 
могло бы быть отневено к разряду ч=а: (см. выше): дит. 
айз2Киз пепый, громк! (годос), явный, внятный, при д3г- 
Ёиз, 14 в 1агЁиз 14., и ясный, свЪтлый (о цвЪть). Однако 
ер. скр. аччла- (*аек-) свЪтлый, прозрачный. 


') Основзшя иазвашя птипы г. -?комаго различны, Ср. 
цазвашя для осоорах раШпаро (кромь поль. здотЁа, всо]. гиви- 
со!а = собств. в13Ка, как видно из слов., чеш. з{иЁа, русс. слукв, 
серб. шлука, от криваго полета): поль. (и русс., если незапиств. 
из ноль.) 6е-Ё-аз (при Ьеся6ё), плуж. Маш (при баЁай, асоё, 
блеять), шоль. Коле, фатаяеК, руес. димй барацик („заблеял— 
кружась в голубой вышии® весеныяго воздуха, падая из под 
небес крутыми дугами к низу и быстро поднимаясь вверх“, 
С. Аксаков, Зал. руж. охоти.?, 44), т. к. во время спаровачья 
подинмаясь на большую высоту, там крыльями производит звук 
подобный отдаленному блеянью. Отсюда же назвашя: вышепри- 
ведениое дитовское, дот. реткойа Ёага; иъм. Аатовт:ёу, Йаег- 
пеЁе, АдчюегфисА, Кабетдетиг, 4. по Гримму нонызет отношешя 
к 06су, и заключает в собъжагс. АД/ег=скаид, Ха“ = лат. сарег, 
тек что Аа/ет-БосЕ есть тавтоломя (Мавпрагае УГы@ т. Ре19- 
Кан, П, 180), как до изкоторой стенени и лот. ЕЁи-Ёаха, 60- 
зотный бекас при АА, 14. : 
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Сюда же мЬстоимевше м ()а-в), а вЪроятно и союз м. 

Как думать © хормах, как чеш. ле а, влуж. уеМа, 
ка, хорв. )а94а; хорут. }едга (у Липде)? Почему в на- 
званпых выше случаях находим в слав. м(7?), тогда как 
секр. /аб/- = едав. юб-$ — дто оставляю вопросом. Я хотфа 
только сдВлать вЪроятным, что 

слав. ир- в ирьй может соотвфтетвовать основи. ар-, 
что в скр. аран-а, ж. -@ чужой дальн '), арёт (аЫ. от 
темы @ра-) из далека, издали, далеко от, в даль, арб (ос. 
от тоН же темы) в дали, в дали от..., лот, дз (м ж. Ага), 
все виЪ дома (Чаз аивзеп), аггете земля на отшибВ, чу- 
жая страна, дит. огаз, тоже что дат. агз (ап ого 61, ити 
на двор; оге, ва дворЪ, виё дома=екр. 4рё; огап на двор), 
а также воздух, погода, небо; дат. атса (ЕК). 

Если бы это было так, что мрёй представлялея бы 
далью, или чужой, дальней страной. 

Есть однакож еще одна возможность, которую 6. м. 
сзЪдует предпочесть остальным: ирий—гр. %#р-юс, утреций 
(оси. ©. %а)ар-а; ер. а-ув фбс, нетий = ®паптуа); ер. Трь 
рано; зенд. а7аре; ер. день, гот. ай", рано, др. ви, $". В зву- 
ковом отношева это сближеше примыкало бы К мск- == 
*а:5{-, в тою разницею, что зАЪеь и возникло бы но из 
одного а а из а)а, как в -иши—а)а-сы. Ирей предета- 
влядея бы в таком случаЪ как утренняя (восточная) ет 
а, ср. хорут. лаётома Чеёе]а, шотреп 1ап4. 

А. Потобил. 


*) Отеюда скр. вра{уа м. ср. повоздъланное и неслужаное 
постоянным пастьбищем м®сто, пустошь, 4%е. По слишком 
большому сходству, вряд ли это сродио © вр. влаль, длель, сдать, 
поляна в 4%6у, масто, то возвышенное, то низменное, ГОдНО® 
дая покоса и настьбища. 
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(Извдечеше. См. Могрпоорйвсне Отщегвисвалееп ао? дет 

еб ег тЧорегтапясВеп бргасъеп. Уоп Юг. Нег- 
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1 т аеп поп.-800,-У00. 408], ет $- ций и- Аше 
ц1ё ргорогНопые апа10816 9115. 


(Образованю №А.У. диа1. оенов на {- и и- и пропоршю- ' 
| нальная аналогя). (Стр. 183—143), | 


‚ Тождество окончашй М.А.У. 40а]. 5, а в овновах 
1-ю. в языках санекритеком, старо-бактрШеком, ета- 
И-мовянеком, зитовеком и кельтекомх позволяет предполо- 
ЖИТЬ, что ты окончашя принадлежат еще оеловному язы- 
1 (Стопдзргас\е), В самом дздЪ имЗем: 


> 10 


#3 
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разованю т%х же падежей у других оенов? 
Взгляд прежней сравяит. грамматики, по которому в 
санекрить -1 и „а образовались из 


дается в опровержени. 


------—- 
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Собственно суффикс М.А.У. диа|. в основном языкъ 
быд -с !) (т. в. а Вгортата а 4е Заиавиге’а). Но счи- 
тать -1 ылы -0 результатами праязыковой так называемой 
„контракили“ из ®е (4в,) вали ®-пе (-па,) невозможно, так 
как „коптрагируются“ в основном языкь только гласные 
группы -® © гласными той же группы. 

3 данном случа должна бы была произойти консо- 
ваптазаная 1 иди о, в мы бы имфли напр. в санекрить 
*Кауу-я, °випу-а (иди от сильной основы, что весьма вф- 
роятно, —*Кауау-в, ®вПпау-а) выЪето Каут, випй. 

Ов\ Той полагает, что в появлеши -1, -ц на мЪетЬ за- 
конных °4е (48), ®-ме (за), нужно видбть слЪдетве 
„ложной авалоги“ (фене апжореЧитр). 

В оеповах па о- (аз Вгабтап’а и 4е баимиге’а) 
в №.А.У. явилось *еК 10 (а. К!У8.) из *еК!уо-е (а, К1уаз-в ). 
(См. МогрЬ. Ор. П. 120). Отношене %еК\уо : *еК1уо-в 
(Фа, № Та, : а, К!Уа:-8) вызвало аналогичное (или казавше- 
еся чутью парода аналогичным) отношеше в оеновах на 
$- шо... Т. о. в еанекритеком в пропоршях 

доу : 895 (вед.) = — Кау1-8: Хх 
Асуа-6 : СУБ == 8001-68: Х 
эчетвертыя пропоршональныя“ будут КауТт или вой. 

Так как для основ муж. и ж. р. на 1- или ц- ие бы. 
ло такого образца как %еК1у0-8 : *еК!уо, то приходится 
предположить, что онЪ получали окончашя М.А.У. доз. 
-\, -4 от оепов муж. р. дто облегчаловь первоначальным 
тождеством склонен вбсЪх женских оенов и большей ча. 
сти мужеских. , 

Греческ. хб\аз или 6008 ==2®6х]е или пр уез, фота, ух 
считать остатками древняго праязыковаго образовашя нельзя. 
Это апалогя (морФологич. левимиляшя) к т63-в, бубрлт-в. 

Что Формы бул, хуиа, дотла — новзишаго проиехож- 
дешя, доказывается отеутствем эпонтракии“ в в этих формах 
-в8 —> -в: в аттическом далектв. 

Формы Чиа]. ба, 9бов находятся как варанты в 
хороших рукописях у Платона, Исоврата и др. ЗлАбь имз- 


$} (м, Могрь, Сом», 1. 169, $96 & 
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ется законная „контракщя“, но в болЪе позднее время ет 
оспов тбАв-, тИХа-, доте-, 1буа-, тр. р8- ит, д. возникан 
подновленныя Формы Чиа]. хб)4-в, киуа- ит, д., когда 
уже закон „контракщи“ перестал дЪйствовать. 

Третье гречеекое образоваше предетавляют @отт, Тёут, 
`руру, кбАт, фбот. ВвдЪть эяфеь случай „рёдкой контрак- 
цШ“ #6 =>, как это дьлает СигНив, нельзя. Формы ца 
-к были спачала у одних пемёга и представляли только 
Формы р\ага]., перенесенвыя в 4иа]. (из доза, ‘уга), 
По образцу пешёга явились тая же Формы в у суще- 
ствптельных муж. и ж. р. Самое вЪекое доказательство 
сравнительно поздияго происхождешя всзх вышеприведен- 
ных греч. Форм представляет имбющляея в хайствительно- 
ети Форма 4иа]. на -ц (гр. 5): у 'Автвеана ветр®чаем 55. 

По звуковым закопам это пе может быть „контракщя“ 
пз (/96=. Примтров такой „коптракщи“ пе имфетея. Напри- 
мЪр: Формы ипрег. бр\б, отбруб, которыя Сиг@и8 объяепял 
„коптракщей® из бруов, отёруов, представляют в0б0й простое 
перенесеше Формы !трегайу’а от глаголов ва ш, услож- 
ненпос вмяшем еще других пенхических факторов. Пер- 
вопачально Ипрег. 3 мпр. глаголов па -р образовалось 
посредетвом суффикса -8: (-Ъ!), приеседивявшагося к гла- 
гольной осповз: бруб-94. 

В глаголах же па -ю эта Форма образовалавь поеред- 
ством простой глагольной основы: 

фёра, екр. Ытага 

Спряжеше па -м получило перевЪе; еначала выЪето 
окончашя (сухфикса) -9: переневено было -в „глаголов ва 
-ш, и явидись Формы как бруое. | 

ЗатЪм по типу бодЪе многочиеденпых глаголов На -ю 
и в епряжеши па -р $ л, в тб. итр. етали образовывать от 
.‚ одпой глагольной основы: ®дуо. На эту повяфлиюю Форму 
подфИствовало весьма вЪроятно ваше 3. этб. тФкаь 
б%-с, ведъдетве чего получиловь бр. 

Подобной же Формальной аовимилящей ко 3. зтб. пд. 
объяеняетея появлене сильной глагольной основы вмЗето 
ожидаемой слабой в формах: 

гомер. фр-к(кт-0 248-да вм, *аржчкАй-бь, ®8идо-б 
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ридом со 3 л. шпр. т4. зи-лЕКАу-с, 8-6. Как 4%, об. 
разованы еще аттич. Тоту, дорич. 2одич, {с“4, атт. т(ртАт, 
дорич. &ухра, лесбШек. З4руа. Вевьма вЪроятно, что и 
аттич. & образовано посредством „пропоршональной апа- 
догих: {Е-ви : бЕбх = быуб : Сиб. 

В латинеком „пропоршональной аналогей“ вызваны 
ипрегай у ти #ег, а именно: 

[: 1-е (фекр. 6-9) ==з {ег ; {ег-в (фекр. ЪЪаг-х)] = уеве; тя 
(фекр. уаВа : уаВа-в1). 

По типу {ег образоваливь и друге „апокопирован- 
вые“ пирегайу!: 41, ис, фас. 

Посредством „пропоршональной“ же „аналоги“ возни- 
кли сопуасНу! как футбола, ритубтлае 

же : РИубт-та = И : вре та 
Здъеь чувствовалось отличительным признаком сопуасйу’а 
привутетвье У перед окончанем, 

В случаь, как рута, остаютея тьже отпошешя, 
только характером соп)исйу’а чуветвоваловь присутствие т) 
перед окончашем, как в соп). фёру-таь Это т) и было пе- 
ренесено в соп}. рулубт-та. 

Гречеесме глаголы на -уди также представляют и1.- 
сколько примЪров „пропоршональной аналоги". Так стбр-уб-ри 
(скр. #\;-по-пи показывает, что должно бы быть *отор-чву-и) 
яволовь под виящем отношевй д4р-уб-и : Ср-уд-цау пли 
Тота-и : Тота-рау, вызвавших изм Внешне первоначальнаго от- 
ношен!я Фотор-уви-и : атбр-уб-рау В 

| отбр-уб-и : стбр-уб-цау. 

Приведенных примЪров достаточно для того, чтобы 
мать понят © том вид морфологической ассимилящм, ко- 
торый называется у ОвТоЙа „пропоршональвой авалочей“. 

Статья заключается иЪеоколькими замфчашями общаго 
`ввойства отяосительно процессов „пропоршональной анало-. 
Ге Ы „переневещя Форм“ (огт@фег(гарипв). Но эти 3а- 
мчаня ые оредетавляют собой пичего новаго и интерес- 
наго для читателей „Вьстиика“ поелЪ статьи Н. В. Кру- 
пизекаго „Об аналоги м мародн. словопроизюодетаь“, по- 
и\щенной ма страницах Р. Ф, Въетника, 


’ 


П. 010 5401$ 468 100. рог, 11 1пдореттатазеНеп опа 
УСГИ (88. 
(Образоваше 1ос. р\иг. в индогерманском язык п род- 
ственные вопросы). (Стр. 1—76). 


Форма суфопкеса ]ос. р]. в овповном арю-европ. язы- 
кЪ не установлена еще вполиЪ точно. Для ея уетановле- 
шя инеобходпмо раземотрфть образоваше 1ос. р]. во веъх 
тфх языках, которые сохранили этот падеж, т. е. в еан- 
скритеком, древне-пранском, греческом, словяцеком и лн- 
товском. 

Санскрит предетавляет только одну Форму искомаго 
вуфонкса — -вм (-зи). 

В далектах пракрита пмЪетея кромь того еще -в1, 
но эту Форму нельзя считать основной, как ото дфлает 
Фортунатов, принимающ первоначальную Форму суфен- 
кса [ос, р!. -вип (-вит) или -вуап (-вуат); ргакг\, рай 
п повые пид. языки представляют мпожество случаев вто- 
ричной пазализащи. 

Древне-мранскй. 

Старо-бактр. `-ви (-зи) || №1 (-3и) в далектё ра’та, 
имтющем вторичное удлипеше гласных. 

Зенд представляет -Йуа, -3\а. 

Старо-персидсми клипообразпых надписей только 

-муа (<—*-риуа) { ') ) Е -Вуа 
-3цуа + ‚ "ЗУа 

Старо-реческ представляет только ‹0 для 1осав. 
(Чаё.) р1аг. 

-0, В гомерич. хбу-ва9, т(8-в00, Малектич. дуоу-в99л 
ит. д, воторое сводили к °оЕь, есть перенесеще от ое- 
нов па в0-, как это доказав Вгартап (Сигб. ви еп 1Х. 
297, прим. 12). 

-авх 4. р. па геракленчееких таблицах в храсобу- 
та и т. д., есть результат вззимнаго уподоблешя Форм 
]. р1. (Ча. р1.) па -аст в назвашях степенев родетва и основах 


:) Отношеше корреспонденщи. 
за 
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на г- в п-, апр. патрё-ст, Таотр4-в, фрй-оЁ и т. д. и до- 

ри ‘ческой Формы па -в09', напр. т4ут-в091 : правабут-=00 Да- 

лекта Гераклеотов занмствовало « у тотрё-с, и явилась 

Форма 
трйааву-ав9'. 

(т.-словянскй представляет только -КЪ { екр. -вм, -зи, 
етбктр. -Ви, -3и : ржка-кЪ || скр. асуд-ви, стбктр. итгуага-Ви 
ит. д. 

В групиф балтШекой должно ограничиться одиим ли- 
товеким, так как старо-прусекй яз. ие сохранил п елфда 
ос. ршг., а в латышеком ноелЪ согласпаго в в суофиксь 
1ос. р1. иечез конечный гласный: УИК-в, 81Г0-18 ИТ. д. 

Антовскй. В древие-лит. пиЪетея только -ви: Кпуро-ви 
„в киигах“, В древиёйшем памятиякЪ литовекаго языка — 
катехпзись 1547 г. встрёчасм исключительно -ви, в дру- 
гох книгах ХУ в. и -ви, и позди5Ишую Форму -ва, а в 
переводь библи Бреткуна -ве: патова, патове. 

Посльдияя Форма суфхоикса 1ос. р1. сущеетвует ло 
свх пор и рялом — одно -в (как в датышеком). 

Знаку носоваго гласнаго, встрьчающемуся в переводь 
библы Бреткупа: потова, \мат(ива нельзя придавать эти- 
мологическаго значешя (как это сдЪлал Фортупатов). 

Случаи 1ос. р|. © постпозищей -рь, -р — #топеватр 
(у людей) и т.д. дали повоя ВелзепЪегрег’у предположить 
первоначальную Форму суффикса 10с. р|. = -вап, Такую 
Форму суфонкса 1ос. р!. Везхептфсгрег считает аналог!ей 
к суфонксу реп. рат. Феал. основ па а- и хБетопмешй иа 
-вотп. Ото объяепеше опроверг Тле8Юеп, счвтавшЙ полоб- 
ные случаи образовашями по типу мЪетоименных. Форм — 
затитрь взуетатипру от, д., в которых носовой соглас- 
ный был искони. Правилье вевх, по миъню Озо{Га, 
объяепяет ВтасКпег (АгсВ. #. в. рый. Ш. 279). Вгаск- 

‚ пег говорит, что поетпозишя -рь -р имфет. мФето в реп. 
при глаголах движешя, для обозначешя направлешя— „к)- 
да?“ п в аб. при глаголах епокойств:я, аля обозпач. мф- 
ета— „гдф?* Носовой соглаеный реп. р1. при этом вохраня- 
ется и являются Формы как шивитр! (к мам), пермее- 
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Питри (на врагов) и т. 1, Окончанем стало чуветвовать- 
ся пр! и было перенесено и в 10е. р]аг. благодаря че 
му и явились Формы как йтопсватр и т, п. 

Формы 10с. втр. зипитру и мфотопменныя Формы— 
апитри, Фапитр допускают два объяснетя: 

1) носовой согласный в }атипр: тот же, что в екр. 
уавии, {авт и отсюда перенессь в тая Формы как ви. 
питр: п другля мЪетоименныя Формы, как шапипр;, а- 
УПпри 

2) и ть, и друмя Формы явились велфдетвю „перене- 
вешя окончашя“ -трЕ из реп. р. 

Таким образом пазализованиая Форма суффикса 1ос. 
р]. оказывается сравнительно новЪИшаго происхождешя. 


Чтобы имфть возможность свести неф разпообразиыя 
Формы суффикса 1ос. р]. в разиых языках к одной оенов- 
ной ФормЪ, придумали осповную иидогерханекую Форму 
его — ®-зуа. 

В санскритеком дЪЙствительно имфетея и, проиешед- 
шее из сочеташя ца (или уд) посредством процесса, назы- 
васмаго „ватргазигара“. Таким образом санскр. Форма 
суфенкса 1ос. р]. -ви или -за могла имфть в основаши 
*-вуд. ы | 

По процеес, называемый санскритскими грамматиками 
„варгавагала“, совершился в праязыкЪ, а ие в оТАЪлЛЬНых, 
уже раздблившихея, языках, ГдЪ имфются результаты это- 
го процесса, как, напримЪр, в слабой основф ®Кши — (от - 
*К ап —собака) или слабой ФориБ сухенкса рагё. регЁ. а. 
-ц8- (индог. *-паз-), там, само собой разумфетея, не мо- 
жет быть сочеташя ца рядом 6 ц в одних м т5х же усло- 
вмх. Если бы, напримфр, рядом 6 в. пб. ху\-66 в греч. 
имфлась еще форма ®хуоу-ос, то это моглю бы быть толь- 
ко повообразоване. Подновлеше процесса „ватргазагара 
ныфотся только в б04%е новых индШеких далектах — ра} 
и. ргакги'ф. 
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Против этой аргумепташи можпо привести примфр: 
греч. бхусс (<= ®вирпов) || сл. съиъ || кембр. аремор. Вил || 
скр. вуарпа || етбктр. даёпо || скапд. вуей. 


Но здёсь нельзя водфть ни спещальнаго греч. звук. 
процесса, по которому уе пли уо измЪфнилось в п, ви сохране- 
шя в санекр. того самаго уа, которое дало м в индогерм. 
*зирпаз8. ЗАЪеь мы имфем извфетную „градашю основ 
*зирпаз-, ®вуа,рпаз-, ®вуа,рпаз- такого’ же рода, как * пу, 
Фр! по-, ра по-; угОВаз-, "уз, гаВаз- *уззгаВа,- ит. д. 
(Ср. 4е Заиавиге, Зуя, ргип. стр. 221—223). Градашя 
эта была вызвана перемфиой мЪета удареня еще в освов- 
ном языкЬ, которую, таким образом, елБдует принять и 
для склонешя на а.- па-. Эта градашя основ и объяепяет 
различные корреспонденты гречеекаго блуос в разных арю- 
европейских языках. 


Таким образом бкуос или съмъ не могут служить до- 
казательством проиехождешя -ви 03 -ву& ВИ ДДЯ ОТАБЛЬ- 
ных языков, ви для основиаго арю-европейскаго. Лучшее 
доказательство против прелиолагаемаго *-зуа дает старо- 
бактрекй. Еели принлть, что старо-бактрШемя Формы 
-Нуа, -зуа развились из первоначальнаго ®-вув и при этом 
чомнить, что спещально-старо-бактрШекаго процесса „ват. 
ргавагауа" не было, то пельзя будет объяснить Формы 
-Ви, -зи. Есди же допустить, что процеее „ватргаватаца“ 
был в старо-бактриЙском и что осповное *®-вуа измёиилось в 
-ви (-Ви, -зи), то в таком влучаЪ будут непонятны Формы 
-Нуа, -3Уа ТОГО же языка и той же эпохи. 


Греческое -с‹ нельзя вести от -ви, корреспондептом 
котораго на греч. почвь было бы *-си. С другой сторопы 
греч. -в: на греч. почвв могло произойти из ®-о Ри (в поо- 
-о{, ПО НО к64-в-в9'). Но этой возможноетью нельзя пользо- 
ваться для того, чтобы соглавить греч. Форму -э через 


повредетво *®-оЁ: 6 формами этого сухонква в других 
азыках, 


По звуковым ‘законам индогерманекое *-вуа будет 
циЪть в греческом корреспондентом или ®-оЕа, или *-оР%, 
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или оРо, (смотря по тому, какой будет глаепый: л, аи, а)), 
но отнюдь не *®-сЕи. Доказательства же, приодимыя в позь- 
зу гроческаго перехода в —> , совершенно пе выдерживают 
критыки (см. Вгосл. ипд Оз. Могрь. Отцегв, П. 19—90). 
Таким образом греческое ®-сЕу есть фикшя. 

ЛитовскИ также не оправдывает принятя основной 
Формы суффикса ]ос. р|. -вуа. 

В литовском есть одпако случаи исчезновешя у по- 
елЪ передие-язычных придувпых: зарпаз (сон), вевй (се- 
стра), -в1 (себя в среди. глаголах), з7евхигав (тесть) в т. д. 
Но по какому закопу у ЗАБеь исчезает и остаетея в таких 
случаях как вуестав (гость), вуеги (вЪшаю) (нлп елов. 
вусКгИ, ве, вуо) || везёга, ве п т. д.) — неизвъетно. 

Еели допустить, что лит. Формы суффикса |ос. р|. -ва, 
-ве произошли от ®-вуа, то придется праиять двЪ Формы 
‚ еуфопкса 1ос. р]. 6 А или а; Ддя -ва иса, для -ве. Древ- 
ифИшал же литовская Форма данпаго суффикса и при 
этом предположеши вве таки осталавь бы иепонятиов. Та- 
ким образом очевидпо, что за основную Форму 10с. р\. ие- 
обходимо принять не ®-вуа, а какую пибудь другую, п 
именио Форму -ви, ветрёчающуюся в четырех группах (ии- 
дИской, прапской, словянекой, литовской). В словяцекой и 
идШекой группах имфется только одна эта Форма, а в л48- 
товском она является древифИшей, что может быть дока- 
зано петорически. 

Теперь елфдует объяенить другя Формы сухоцкеа |ос. 
р\., которых по звуковым законам нельзя свести к оспов- 
ной ФоруЪ -ви. 

Прансми. Прежде всего имЪем старо-бактревя -№уа, 
-зуа; старо. персидек! я: -цуа, -Зиуа. 

ЗаЪеь очевидпо постпозишя старо-бактрШекаго и пор- 
смдекаго & (скр.а). Такая поетпозышя весьма часто встрЪъ- 
чается в ведах; фапбзу й (в тВлах) и т. д. уззу 8 (в жо- 
торых) и т. д. Настояще же ирапеше корреспонденты зе- 
давческих соединении! е азы будут 10с. р\. в окончайяваи 
ст.-бактр. -Вуа, -5уа, ст.- пере. -цув, фи.  - 

Гречески. ЗаЪсь Форма -с: пьилась под вллним Дос. 


у 
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апр. 1юе. р\шг. ®жод-б подвергся ассимилящи к 1ос. вр. 
хоё-{, сообразно © одинаковым значешем падежа, велЪд- 
стве чего явплась Форма тоо-о(. Древняя Форма 1ос. рпг. 
сохранилась в ратаЕб (повреди). (Рой, Ситйив и Сегапа 
объясняют это парф\е посредством рата-- В, но -у в по- 
добных композитах не исчезает без слЪда). 


Оспова ратах- имфется еще также в с408Ъ ётаодаи 
(ягнята средняго возраста), сводпмом к *ратах-]ои. 


Литовский. Лит, -ве в 10с. р. объясняется кав греч. 
-‹ вмяшем 1ое. ата. ва етарую Форму 6 -ви. В впг. п. 
иъотея тегро)ё, УПКЫ, что вызвало в р]иг. тегговё, у!- 
КИз& и т, д. Другая форма 1ос. р]. па -ва есть также вто- 
ричлое образоваше, но древпфе предыдлущаго. Теперь эта’ 
Форма исчезла. Так как окончаню 10ос. впр. -}с в свою 
очередь сводится к первоначальному -]а, то можно сдЪлать 
догалку, что и Форма 10с. р|. на -ва произошла велЪдетве 
зеспмилящи древней Формы 1ос. р|. ва -ва к ]ос. вшг., 
когда еще здЪеь было -)а; позже, когда а в -]в измыш- 
лось под вцяшем } в ев, тогда и Форма 1ос. р|. -ва изуЪ- 
иплась в -ве. Поэтому то и неимфется теперь 1ос. р|. © 0- 
кончашем -ва. 

У основ на а- и ва иц- в 10с. р\аг. между основой 
и падежным суФ. имЪетел п: УПКипви (отеюда УПКИви) 
из болфе древияго ®уПКапви, випиизи, откуда зипиви. 

Озфой' отвергает объяснешя ГезКеп’а и ВгасКпег’а, 
которые пытались объяснить появлеше этого п, н предла- 
гаст свое. [Шо сего объяснешю, причина, вызвавшая полв- 
деше этого п, сесть та же постпозишя -р!, -р, 0 которой 
была р®чь выше. Постпозища -р!, -р в датышеком имфет 
мъето п в ассивайу’Ъ: аги-р („вон“, собственно „па воз- 
дух“). В литовеком же имъются влЪды такого соединения, 
напр.: 41еуитр! (к богу), Чапратр: (к пебу), гдЪ, как 
доказывал это еще ЗсесЬег, имЪем ассизануце вт. Так 
что, если в обще-балтИеком перюдь имЪлись ташя Формы 
ассив, р1. как *дагфипе-р! (к работам), *Чаприпе-р: (к ие- 
бесам) со значешем сазие Чтесиу, то они могли похВй- 
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ствовать на Формы 1ос. р]. *дагЫсви вли “Чатьаеи (в ра- 
ботах), ®Чаприви (в небесах) и передать им свое п. 

В освовах на 1 пропзошло тоже самое: донсториче- 
ское ®влгттз-рй (в еердцах) дало п 9821г1-ви — ва п-ви. 
*бигатви ВЗМЬНИлоСь в %821г4уза и это паконец дало 
вгФузе (под ваяшем 1ос. япр). 


Теперь остается раземотрфть еще два вопроса, касаю- 
щихея 1ос. р]. в греч. языкф. 

1) Первый вопрос относитея к появлепию -о- (=ин- 
догерм. -5-) в 1ос. р]. послЪ конечиаго гласнаго основ па 
гласный звук, т. се. между двумя гласными, ГБ -0- дол- 
жио было исчезнуть. Между тм имЪфются таыя формы, 
как 1ои8ч, 6-0, убхо-а, уао-о, Вавйа0-ч и т. д. Но эти 
Формы представляют собой результаты морфологической асеи- 
милящи к 10с. |. оспов на согласный, т. е. к таком Фор- 
мам клк тоуаЬ тод-{ и т. д. Доказательства, приводимыя 
Заи85иге'ом в пользу существовашя -0- между двумя гдае- 
ными, иеубфдительны, п елучаи -о- между двумя гласными 
в [0с. р!иг. обязапы свопм существовашем одпим пепхв- 
ческим причинам. 

Другой вопрое касается образовашя 98%. р!. в грече- 
ском, в склопеши па -о (т. ©. -аз)—Абхоб, Абхолот и в еклоне- 
ии па -а (^) с извъетным его разнообразем Форм 4в+. р|. 
(-до, -т0% -поз, -15, -в1в% -а). Прежде веего разберем во- 
прое, 1) в каком отношены находятся окоичашя -оох и 
ис друг к другу и к соотвЪтетвующим падежным формам 
оспов на воглаеный, на 1- и п-. ЗатЪм, 2) в каком отво- 
шены паходлтея Формы 484. р|. еклонеши ва а- друг к 
пругу и к Формам на -ошо, -о екломешя на о- (т, е. а). 

Сеат говорит (Йенасвг. & Уегя]. Зргас В. 1Х. 
86), что Форма -о< иропзошла из -охи перед начальным 
гласным елЪдующаго слова. Но как тогда объяспить тот 
Факт, что но пмфетея лес, “убре вм. {хаос ара в та- 
ких мо условях? Между тЪм Форма 49%, ва -ох есть е0б- 
ственно пвйг. р]., так что Абхок $ У{кам. Собетаенио дла 
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Абхоч ожидаемым корревпондентом в саневритВ должна бы 
быть Форма *у ев или наоборот, для скр. УЁКайв греческое 
®).бхос, ®Абхих. Происхождеше же Абхос из *\бхимс яв- 
ллется восьма вфроятных, так как ничто пе мЬшает пред- 
положоть, что греческое окопчане -0с произошло пз ®-шис, 
сер. объяенсше Вгиртап’от хАя{отос из #кАмотое (МогрИ. 
Опь Г, 82, 44). Формы же па -01аг суть повообразовашя 
93 Форм на -о‹ © мороологичеекой ассимплящей к осно- 
вам пс па о- (аз), пифющим окончашо Ча. р|. -с. Воз- 
можпо также, что этй Формы представляют основную Фор- 
му 1ос. р|., только дважды измфиенпую вщяшем морфоло- 
гической ассвмпляши (+ вм. 5 и сохраноше -в- между 
двумя гласпыми). Самая Форма © -ою' ветрьчаетея глав- 
вым образом в язЗыЕЪ поэтов, а в прозв только — 

а) в ЛесбШеких надпиеях, гдь их существоваше вы- 
эвано дифоерелцирующим стремлешем, так как в Лесб. 
еком далекть вмЪето асс. р|. на -0у$, -аус являетея также 
ва -0., -@ц. 


Ъ) в ново-юнМеком— как у р и у других про- 
занков, так м в падпиеях. 


с) в древне-аттических надписях до 8-го года 86-Й 
олимшады. 


Но при этом во вефх трех облавтях пиЪется рялом 
щ Форма па -окс. 

Таком образом -0с не есть „укорочеше“ -оо, но эти 
АВЪ Формы иди паходятся друг к другу в братском. отно- 
шеши, или — и это вфроятифе — -01о есть новообразоваше 
выЪето -0< По ТИПУ -о1 оспов не на о- (аз). 

В 4эаь (10с.) р]. еклопешя на -а должио раземотрьть 
пять Форм: 1) атт. -@о и юнич.-атт. -уст, (в атт. пиЪетея 
чередоваше этих двух оконтавИ при известных условях). 
2) гомср. юнич., Ар. аттич. -005 8) -05, только гомервч.; 
4) -сиои, — лееб№екое и др.-аттич.; 5) -ох, едипичпо у Го- - 
мера, позже обще-греч. в прозЪ и позаш, за неключешем 
аттаческаго. 


Ве эти Формы воесят слЪды вшяшя морфологической 
зобимилящи. 
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Относительно древифйи!я Формы—атт. -4ат, -таь юн. | 
-щх в парёчях мифета как атт, '\орт(аот, 'АЭТутот, также 
в древие-аттических падписях в 4аё. р]. тар(ао, дотба 
ит. д, 

От настолщаго 1ос. р1., напр. евр. рИапа-ви, ет.-бкт, 
резапа-Ви, ст. сл. ржка-къ, ст. лит. гапКо-ви, эти Формы 
отличаются только тм, что припяли - вм. -ю и -о- (ведТд- 
ств!е морфологической асспмиляши). Что касается других 
Форм, то легче других объясилетея окончаше -а1с, вызван. . 
пое морфологической ассимилящшей к -015 в склопепш па 
0- (а:). Вевьма вЪфроятной, слЬдовательно, являстея про- 
порщя: 

Аоки : убирии = Абхие : (убрраи). 

То, что “Ошраи само есть повообразованю по типу »6- 
хо, Ничего ис говорит против только что приведенпаго 
объясношя, так как это повообразоваше довольио древияго 
проиехождешя и ветрЪчастея во вефх греческих далектах. 

Окончаше -019 вызвано втяшем -о1в% Окопчаше -оио 
нстрьчастея вп поэзи только в лесбШеких надипсях и 
едпиично в древие-аттическом. 


В лесбШеком далекть -о10, как и -ос поддержива- 
лось диофереицирующим етремлешем. Так как сомпитель- 
0, ЧТО -019\ есть древыяя Форма 1ос. р, а вапротив -05 
кажется древибе, то является также сомпительным, что 
-019: ВОЗНИКЛО ПО образцу -01а, и всего скорЪе можно ду- 
мать, Что -0< древнЪе -019т. 

В таком случаф -оиз может быть двоякаго пропсхож- 
дешя: 1) -0< измЪиилось в -оис‹ посредством морФологи- 
ческой ассимилящи к типу -0: основ па согласный, на |, 
на ц;- 2) сначала явилось -имо а потом, по типу отвоше . 
НЯ -016 : +99, ЯВИдОСЬ И оТПОШСВ@ -@1$ : -049. | 

Аттическое едвпичпое -оо, встрёчающесся в надии- 
еях в течеше весьма небодьшаго промежутка времепи, 
трудно объяснимо, по можно предполагать, что опо есть 
результат взаимпаго компромыеса между болфе древним 
окончащем -т: влы -ас‹ и бодфе новым -ак. Так как в 


— 1100 — 


это время -м уже не ветрёчается, то можно догадывать- 
ея, что оно исчезло уже из употребленя. 


Совсфм другаго рода -уо: в гомер. 10н. удрутот, др. 
атт. изап, бкууо, бот. ЗаЪеь ‹ вибесирет показывает, 
что окоичаве -15: явилось из ®-тдсь а это посльдиее воз- 
никло велфдетве морфолог. асспивлящи к формам Абхост, 
хогот. 

Гомероческое -т; явиловь уже из -15: В убифуя по 
готорому уже отношешю -96 : ман. 

В концё стать заключаются обще выводы отпоси- 
телыю (а. р. в греческом, которые я приведу здЪеь. 

1) В основном греческом оеповы на о- (аз) пмфли 
окончашем ве. р]. (твйг. р1.) -м<; основы на &- (^) в ды. 
р1. (10с. р|.) -@в : $ №бхок | +540 убирая. 

2) Большая часть Малектов (вс, кромф юпичеекаго 
ы аттическаго), т. е. веь доричееке, эолическо и лесбй- 
ск! сохраняли пеизмЪнно Форму Ча. р1. основ па о- (аз) 
Ы под ея вмяшем явилось на иъето -йо: новообразоваше 
-а$ : < убррес как зе №кое. 

3) 1оническо-аттическая вЪтвь, напротив, держалась 
крьпче Форм -@51, -таи основ на а- (2), и, велбастве это- 
Го, -с5 основ на о: (а) измфнизось в -из по типу -@0%, 
таз (305 Абжмот как тео убито), причем в аттическом, 
рядом 6 новым -мс' прежнее 15 не печезло. 

4) Лесбйевй малект измъиил общее дорпческо-золв. 
ческое окопчаше Ча+. р]. -75, -00$ В -01от, -0иау (за пеклю- 

_ чешем то, та и других подобных Форм), оба пЪроятно 
под вляшем -в в Чаё. р|. оепов ва согласный. Причиной 
этого спешальнаго развитя было совпадеве Ча, р|. -о, 
-в$ © такпи же окопчашем асс. р]. этого склопешя. 

5) В аттическом существоване -ос рядом 6 -оох ПО-_ 
вело к печезновешю послЪдвяго и к появлен!ю -01с в екло- 
нешы на а- (^) в аттаческом же. 

6) 1юн. и древне-атт. -ух рядом с -тот основано па 


обратном вдяпш -ои на Форму даныаго падежа в склоне- 
вы ва а- (А). 
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7) Гомерпческое -ух явиловь из -уэ, побужаземое 
существовашем отиошеши -05 : ист в еклонеши па о- (а;). 

8) Древие-аттическос -оио’, появляющееся только в 
зпоху исчезновешя -ух и появлешя -ох, ееть ы 
взанмнаго подоблешя Форм С -т0 и 6 -в<: 


Казань, 13 апр, 1881 г, 


С. Булич. 


1. Древность малороссискою языка. Папиеаль Мигандь 
Красускй. Одесса. 1880. ш 80. 38 стр. Ц. 40 к. 


2. Опыть сближеня славяно-русскигь алдаоловь с зреко- 
латинскими по формамь в корням». М. 1879. ш 89, 147 
стр. Ц. 1 р. 25 к. 


Под предпсдовем ко второму изслфдовашю подписано 
Н. Б....въ. Г. Лебедев в 1У М Фил. Запиеок за прош- 
лый год в ОТАЪлЬ библограФш (стр. 9) предполагает, что 
эту книгу воставил Бодров. 

Оба эти изслфловашя !) отличаются противоположны- 
и научныхо достовиствами: в первом оий совершенио 
отсутствуют. Для убьждешя достаточно привести пачало 
брошюры г. Красуекаго: (удерживаю правописаню подлин- 
ника) „Занпимаяеь долгое врехя сравиешем арШеких язы- 
ков, я пришел в (?) убе(?)ждеше, что малоросейем язык 
не только старше веьх славянских, пе пеключая, так на- 
зываемаго, старославянскаго, но п сапекритскаго, грече- 
екаго, латинекаго п прочих арШеких (стр. 3)“. 

В оспову брошюры г. КИ положил . отчасти вфрную 
хыель (говорю отчасти потоху, что не одними только чи-. 
слительными именами можно рьшить его). Вот как г. В. 
выражастсл: „ит сомнзи!е (?), что назваше чисел, употре- 


') Перваго иользя назвать изсльдовашем, но так велича- 
ст его автор: `„настоящое пзслЪдоваше есть лишь кратким из- 
влечешем (?) пз обширнаго труда, приготовленнаго к печати 
на польском языкь“ (стр. 8). 


а а м м а %$-= 
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бяяемых всЪмв арШекихи племопами (,) принадлежит глу- 
бокой древиости, п если бы могли объяснить их (то сеть 
чиеед) пропехождеше, то тБм еамым пашли бы ключ для 
разрьшеня арёйскаго вопроса. Вот как, по моему, па ое. 
пованп Форм малороссШекаго языка, можно объяснить про- 
нехождеше пазвашя первых чисел (4)“. Затьм объясняют- 
ся назвашя чпеел. Для курьеза приведем объяснеше па- 
звашя три: „малор. тры проис. от тере, тре (трет), ибо 
средий палец трет о друг! боковые. Итаманекое {ге (три) 
маиболье сохранило первопачальную Форму; лат, (гез, греч. 
{'ся, ИЪм. ге, Фран. (гов. Но малорос должен был перс- 
мъшить тре па тры, чтобы отличить от тре в значени 
трет. То сахо п литов. (луз, поль. (гу, рув. три и сапекр. 
9, как русское. Одпако малорое ине говорит трытий, по 
третёй, и тут отыскиваем окончание ть в ФормЪ тре(тъ), 
которое у Русских сохрапилось. Санекр. 2°)а, греч. (“Иоз, 
удерживают г лат. (егиз, (его ани (2) г ма 
мъето е (5)". 

В таком родб во объяснешя. Результат тот, что бро- 
шюры этой пе стоит читать. 

Пе то представляет „Опыт еближешя еловяпоруеских 
глаголов с греко-латинеклий по Форхах и кориям“. Фто 
изельдоване составляет вклад в русскую Филологю. Опо 
состопт из двух отдфлов: в первом сближены глагольныя 
Формы (стр. 1"—41), во втором глаголы сближены по кор- 
ням (стр. 45 —125). В прибавленш помфщевы глаголы, 
занметвовациые из дат. яз. (стр. 131—135) !) и заиметво- 
ванные из греческаго (стр. 186—139) ?). 

Вефх глаголов сближено по корням 1876. При мио- 
гих глагодах приведепы того же корпя другя слова. Та- 
ких слов 717. Кром того, в предислоши еближепо много 
вущ. имен (стр. 3—8). 

Разумъстся, что в чиель сближенных глаголов по кор- 
вям находится мпого таких, еближен!е которых между со- 


') Везх глаголов 99, 
3) Веъх 38. 


бою ие имет осповашя, ина что отчасти указывает сам 
составитель. В предиелови оп говорит; „еближеше иЪъко- 
торых глаголов нами только как бы поставлено па очо- 
редь“ (стр. 2). Сюда, мнф кажется, прежде веего отноеят- 
сл областиыя слова, папр. бала-бонить !) (шутить) ход»- 
“рю (много буню, шумадю (стр. 53), ваулить (быть ие- 
поворотливым, мЪшкать) вйлить (медлить) фо\ю, вида 
(неповоротливый), вяльй, Фаля ф95\5; (етр. 55), зёпить 
вопить, кричать), зумбить (говорить) хортём, секр. джапа- 
хи (стр. 58), с-добить (приготовить покойвика), ©-ио-ло- 
бить ?) 92ттш, скр. дабгайами (стр. 63), душить (пить 
часто и много) — дьждити, дъжгити Чисо (дисёит) секр. 
дохми, — дэхайами (стр. 65), кольйчить (обръзать коротко) 
хо). 46 в; кадякать 3) соПодиог (соПосшит), ходахаба, ка- 
дяки (разговоры, рфчи) соПодша (хоХахйа) (стр. 69), по- 
веспичать, паленить т(ю (реблчуеь), повеса, паяе каг 
(литя) стр. 94 и имп. др. 

Еще болфе автор запутывает сравиеше тм, что пно- 
гда одно п тоже суш. ставит при двух глагодах, паир. 
глъБати, у-глублять хуХор 34 (плаваю, пыряю), годжьЬ (со- 
штЬа) хлор 326 (утка, нырок) стр. 59), а ва стр. 60: го- 
лубить (ласкать — подражать голубям) соштбо, гоАЖБЬ, 
голубь, юлдуба соатЪива, со\итфа (хоХФор34$). Впрочем 
подобные промахи неизбъжны в дЬлах рук челоьфческих 
и не умаляют достониств почтениаго труда г. Б.... ва. 


Мензелинск. 


К. Шейковст. 


') Вездь курсив подлининка, 

3) Едва дп это слово можно разложить ия , подобные эле- 
менты. 

з) Слово это употребляется у русских татар, откуда, ВЪ- 
роятио, оно порсиыо в русск язык. я 
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Рукопиеи Зеденоюрская и Краледворская. Историко-библю- 
графическоб изсдЪдоваше Аидрел Стороженка. Кевъ, 1880. 
291 етр. Цпа 1 рубль 25 к. с. 


Поэтическо памятипки древией Чешской литературы 
заключаютъ въ себь такой животрепешуиий иитерест, что 
еъ сахаго обнародовашя ихъ не перестастъ появляться 
® нихъ масса изедьдоваи!. Вирочемъ, какъ ни разиообраз- 
ны труды, для которыхъ рукоппеи послужили матер!аломъ, — 
въ нихъ можно отмфтить два течешя мыели, совершенно 
противоположныя: 1) одни пзъ изелфдователдей не сомит- 
ваются въ подлиниоети памятниковъ, и емотрятъ на нихъ, 
какт, па драгоцфицое свидётельство о древиемъ бытЪ, поэ- 
зи и языкб Чешекаго народа; 2) друге же стараются до- 
казать, что рукописи пе подлинпые памятники, а Фальси- 
ФИкаты, 

Эти поэтичеея произведешя остались ие безъ вля- 
ия о на русскую науку. Изъ среды руескихъ ученыхъ 
славлнонфдовъ мпогю серьезно и добросовфтио изучали на- 
зваиные памятники, и илодомъ ихъ занят! явилиеь тру- 
АЫ капитальные, какъ вапр. разборь ПН. Пекраеова, 

Педавно появивш ея трудъ г. А. Стороженка являот- 
ея плодомъ добросовЪетнаго изучешя литературы, касаю- 
щоНея дапиыхъ намятииковъ. Ото главная задача сго со. 
чинешя. По предварительно опъ предпосыластъ историю от. 
крытт рукопиесЙ, ихъ содержане—и литературное и ио- 
литическое значеше ихъ`для Чеховъ. 

Какъ бы ни рёшила паука вопросъ о подлинности 
этихъ памятииковъ, но вее таки нужно сознаться, что зна. 
чепю лхъ для Чешской литературы было и есть громадио. 

Поэтому пе безъиптересно будетъь привести на этотъ 
ечотъь отзывы Чешекнхъ ученыхъ. Шафарикъ говорить, что 
‚картины древносты (опоэтизированныя въ рукописяхъ) и- 
Иан тихое, но тЬьмъ болЪе. прочпое по своимъ посл 
стывмъ вдяше на души Чеховъ, открытыя для всего пре- 
‚ кравнаго и возвышеннаго, и измвнили ходъ новочешекой 
аитературы. Можпо безъ преувеличешя утверждать, что но- 


вЪИшая чешская поэзя въ такими поэтами, какъ Колдаръ 
п Челяковск во главф, обязапа своимъ возвышешемъ в 
облагорожешемъ, свовиъ возвращешемьъ съ безплодныхъ 
пустыхъ общественныхь выгоповъ къ живому петочинку 
родной, пародной мелодш болЪе веего знакомству съ поз 
мами Краледворской рукописв и ихъ удивительно нлодо- 
творноЙ силой“ (стр. 10). 

Яковъ Малый такъ опредфляеть роль рукопиеей въ 
обществениомъ возрождеши Чеховъ: „Пародъ, выступающей 
въ этихъ драгоцфииыхъ памятникахъь чещекой пиесьменпо- 
ети, достоииъ высокаго уцажешя, и Чежъ созвавалъ, что 
это чешск народъ ие въ современиомъ своемъ упижена, 
но въ прежней своей слав. Искониая задача Чеховъ — от- 
ражать отъ себя напоръ чужеземцевъ, отетаивать свою па. 
родность противъ гибельныхъ для инея чуждыхъ элемептовъ, 
быть безпрестанио па стражь противъ сосБдей Ньмцевъ, — 
все это ироизвело извъетную солидарность народныхъ стрем- 
лей пынфшнихъ в древнихъ, п патрютъ сталь считать 
своею спященпою обязанностью продолжать борьбу, начатую 
его предками подъ одинаковымъ дозунгомъ— защиты варод- 
вой самостоятельности“ (стр. 11). 

Самую существенную обширную часть изелЪловашя 
г. Стороженка составлястъ критическйЙ и библюграфпчесый 
разборъ литературы данныхъ памятинковъ. Сначала онъ 
предиоложилъ только разобрать весь сочвнешя съ 1817 по 
1877 годъ; по въ приубчашяхъ у шего помфщены указа- 
шя и па труды, выходивиие въ 1880 г. какъ вапрьмЪръ 
Шемберы: „К4о верва\ Кга]еуотвКу гиКор!з гоки 18172“ 
(стр. 288). 

Въ бибмографическомъ разбор мы ветрёчаемъ, какъ 
руководящя сочииешя Юнгмана, Добровекаго, Ганки, Па- 
лацкаго, Иречка, такъ в мелюмя стать и даже переводы. 

Эта часть разобрана авторомъ с0 всею добросовфетпо- 
стью и полнотою; такъ что можеть служить справочною 
книгой для занимающихся изучешемъ этихъ памятниковъ. 

Относительно сомнёЙ въ подлниности рукописей г. С. 
справедливо замьчаеть, что опредфленные отвзты можно 
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дать только поелф палеографическаго изслфдованя рукопи- 
сей. „Въ настоящее же времн обЪ рукописи — кпиги, по 
выражешю Ягича, запечатаиныя семью печатями“ (етр. 290). 

Относвтельно времеши происхождешя рукописей Сто. 
роженко высказывается, что „Зеленогорекая рукопись сама 
по есбЪ изготовлена, кажется, въ пачал ныиьшияго сто- 
дъия. Заключающееся въ пей отрывки папнсаны, по вефуъ 
соображешям, въ ХИ\ в. какимъ-нибудь юриетомъ, не ли- 
шешнымь поэтическаго даровашя и знашя пр!емовъ народ- 
пой поэзии“ (стр. 290). 

„Краледворская рукопись отвоситея, повидимому, къ 
Х1\ въку“. Точно опредфлить время можно только поель 
обетоятельнаго палеограхичеекаго изолЪдоватшя (стр. 290). 

ПоелЪдне выводы г. Стороженко обфщастъ развить и 
доказать въ новомъ самостоятельномъ изелЪдоваши, кото- 
росе будеть продолжешемъ разобраниаго пами сочинешя. 
`Будемъ падфятьея, что повЪЙшя открытя въ этой области 
чешекихь ученых раекроютъ и уяснятъ ему еще болфе 


горизонть '). а о 
. Ящуржинсяй. 


Ипродныя пьсни, собранныя в» Уердынскомь утздь Пермской 
зубериги Васнлемь Поповымь, Пздаше Манухина. Москва 
1880 г. въ 16 д. большаго листа, стр. 249. Ц. 1 р. 50 к. 


О народиыхъ говорахъ Пермекой губерши памъ мало 
изьЪетно. Дадь вЪ своемъ предиеловш къ толковому ело- 
варю живаго русскаго языка о Пермской губернш гово- 
ритъ: по варфч!ю опа западною евоею часто принадзежитъ 
Вяткь, сЪверною еближается съ Архапгельскомъ, южною 
(примыка-тъ) къ.емьен сЪверпаго и восточнаго` говоровъ, 
а вся зауральская область припадлежить къ Сибири. ЗдЬеь 


') Намъ извъетио, что пражекй профоссоръ Гаттала при- 
готовиаъ обширмос изсл®дованю, въ которомъ опровергъ вс® 
доводы сомиззающихся изи ие признающихь подлинности Кра- 
дедворекей рукописи. , (Рд.). 
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поетеиенно Новгородек! и Суздальскй говоры сливаются, 
и емтЪеь эта не представляеть столько особениостей, чтобы 
ес можно было означить своимъ наринемъ. За симъ Даль 
приводить по ыБекольку особенностей говора изъ разпыхъ 
мъеть Пермской губерши (ХХХУГ--ХХХУИП). Колоесовъ 
въ своихъ отчетахъ 2-му ОтдБлешю Имп. Ак. ПН. (ЗамЪт. 
ки © языкБ и пародиой поэзм въ области сЪверно-руеска- 
го нарфчая, 1877 г.) иредетавилъ характеристику говоровъ 
Пермской губерши ие отдфльпо, а вмЪъеть съ Архангель- 
ской и Вологодевой. По и въ этой характеристокь укази- 
ваются преимуществению особенности рЬчи Архангельской 
и Вологодской и ны разу не сдълано ссылкп па материа- 
лы, доставленные сему директоромъ пародныхъ учплишъ 
Пермской губерши, г. Чеглоковымъ. Въ послёдиемъ своемъ 
труд5 „Обзоръ звуковыхъ п Формальныхъ особенностей на- 
роднаго русскаго языка“ 1878 г., проф. Колосовъ, также 
мало затрогивасть Перускй край. Что же касаетея Чер- 
лыпекаго уфзла, то въ пзелфдоваши Цолосова сеть два, 
три указашя на тамоший говоръ, едфлаипыя на основашв 
маленькихъ сказокъ, помфшенныхь въ Шт. Сборника Аоа- 
насьева и запиеанныхъ еъ соблюлешемъ литературпаго 
правопиеашя. Очевилио, что для характеристики говоровъ 
Пермекой губершы изданные доселЬ матералы пе достато- 
чиы, такъ какъ Колосовъ пользовалея всЪмв доступшымо 
источииками (063. стр. 1). 

Въ перной четверти 1879 г. въ одномъ изъ Собрашй 
2-го отд. Ими. Ак. Н. академикъ Бычковъ заяволъ, что 
вЪ письуф къ нему членъ-коррееполдеитъ ОтдБлешя, П. А. 
Лавровекй, сообщилъ, что въ его рукахъ находится об- 
ширный рукопиеный томъ, содержаш пародныя иБени 
Екатериибургекаго уЪзда, собранпыя директоромъ парод- 
пыхъ учелищъ Пермекой губ. г. Шишовкомъ. Вефхъ пъеенъ 
въ томф 447; оиф раздЪлены на три отдфла: 1) пъени 
проголосныя, 2) хороводныя, и 8) свадебпыя. Г. Лапров- 
екИ свидфтельствуетъ, что едва ли найдется кто либо дру- 
гой, кто бы такъ хорошо в разносторонне зналъ любопыт- 
ный Пермеюи край, какъ знаеть его Шишонко, и `что при 
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собирати пЪеенъ онъ обращалъь особеипое внимаше па 

правильную передачу мЪетнаго говора. - Положепо: просить 

Бычкова сообщить П. А. Лавровскоху © доставлеши озна- 

ченнаго сборивка пфеенъ’ (Сбор. Отд. рус. яз. и слов. Имп. 

А. Н. т. 20, стр. УП). 

Но воть уже прошло болфе двухъ льтъ со времени 
‚ заявлешя Бычкова, а о ноявлеши сборника въ печати по- 
ка ничего ие елышно. Поэтому-то мы съ петоерпфшемъ 
ожидали сборника Попова, напечатаниаго въ 1880 г. 

Къ сожальшю, еборнакъ Попова не оправдалъ нашихъ 
ожндашй. Пфени, въ немъ помфщенишыя, записаны безъ 
сохрапеня особепностей говора: большею частйо соблюдено 
эдЪеь литературное правописаше и только изрфдка ветрь- 
чаютея отступлешя отъ него, по преимуществу въ родит. 
падежф прилагательныхъ мужескаго и ср. родовъ. _ 

Це смотря на то, что способъ издашя нфеепъ съ ли- 
тературиымъ правописатемъ скрылъ отъ павъ иногя ©о- 
нетичеекя особенпостп Чердынскаго говора, все таки сбор- 
иикъ Попова представляеть богатый матералъ для характе- 
риетики языка данной м5етности. Здфеь приведемъ лишь 
тв оеобениоети, которыя бросились въ гдаза при б®гломъ 
просмотрф сборпика. 

|. Звуки. а) гласные: 

е вачальное вм. 0: во единый кругъ 16 стр., за едипымъ 
| етоломъ 199. | 

‚ в безъ ударешя перех. в н: ни родная мать 16. 

н на мфетЬ я == циженая 109, къ ручепьки 207, во ба. 
тЮшки. 

и вм. вы колечико 185, 155, 118, 50, жигучую 29, 87, 71. 

и вм. обыкнов. русск. е въ ипоетр. еловахъ: Пелагия 212. 

в на мЪеть о: круглелицая 235. 

© на мЪетЬ в: подворотонка 111. 

в (изъ о) въу: попурхиваютъ голубки... клюютъ и гребутъ 
и попурхиваютъ, и полетываютъ. 3Зд%бь попурхивать, 
очевидно, сивонемъ при полетывать = попархивать, а 
не при гребуть; пурхать = шевелить, шевырять, ко- 


патьея, разгребать (Даль). 


ме 449 «-— 


дпе на мЪетБ слав. д: остягпулъ 26, опъ не выпречь, 
не впрегчи 52. Младой выпрегчи, впрегчи 54. 

выпадене зласнаю: въ пачалЪ — сголовьицо 129, въ середи- 
нв—михмо ольня 206, узнать 243. 

‘вставка — и: тутъ ишли 158. Тутъ в мВлвый тыпъ 185. 
(Конечно здБсь м для размЪра; но пееомиЪнпо оно на- 
чало вставлятьсл сначала во время падешя конечныхъ 
глухихъ предшествовавшаго слова). 

Сюда жо можно отиссти и — Дюди-то баютъ, ефмущаютъ 61, 
костопьки занойли. 

еюды ви. а: вы уты, уты, уты (утки) передайтеся сюлы (133). 

Паряду съ полиогласными формами стоять и ие полпогдае- 
ныя. Преобладашя тЬхъ или другихъ Формъ пе 3а- 
мытно: млада младешенька 53, молодешенька 51, мда- 
дой 16, молода 143 и т, п. . 

стяженше гласныхь: дало 200, 204. Ручки, пожки его млень-. 
ыя 189. а 

Стлжеше зласназю вмьсть съ соласнымь едышь, 59... !. 

с 17 те ит 

6) Вь соласныхь выдающалея овобеншость:..замвиа 6 че- 
резъ 3: чяеть 18, мяла 207 вм, Чет г росин 

Ж 4 ши 1ц сочетаются въ тердыми: чоботы 30, 43, ‚ чор- 

нь 40, 158, кружок, 65, чужы 200, дружочек 181, кач 
«р мещокъ 111; хотя, ветрычаются, ы: душечекъ , 187, Цит, 
ии женая, шолкова 18, сказалось ‘ли ‚ЗАеь литературное 
по ИбаНОЦиСа о, :— ИФ. ЗВ СТ Ко. и о деи И лия 
$ сочотастея съ тв. „в 119 подъ. ударешем; дагодочьцио 29, 
О А 
4 „ВМ. ву создай, цЬтра,сф 4Ихаряхр АТлиалиь опаиеии’ ло 
и Плердос: „в подворотенк®.110,, „п, дорожерк$. АТВ 
Е дАльиую 240, дострриликы 18.1 ольхи пом ан 
ПАН, И, домощь [21 р. РАВАТЬ ЗАВЪЗаАА. $8, ЗРЯ 

я разваду хорошу 113. ДИ армии ‘Стой 


иустим: ВыпуостЩРпрагчи шв, ухабы, обороту 94 54° 


р. отлапов парня аебрдь окурвуавя, „овуррувщмен. чета 


пех порумдея (190, (р. Въ, ЧКУрНУАЧь по. аиадотуи „6. ватра4 


ТЕ ЧЕНУДАСЬ, теперь ‚другижь мет: АКТАУ 


вудась). 


о мт Ри #7 
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вм. м —): Сядь поближе ко ему 243. 

р тв. и иягкое: кудерцы 228, терьковато 232, терьки 233. 

Мягкое д: денышко 246. 

Есть один случай переходнаго смягчешя гортаинаго: 

Ракптовый кустикъ... 
На томъ на кустицф 
Сидитъ голубица 100. 

Наоборотъ к не емлгченное: плакучи 240. 

И. Фдексаи. 2) а) въ еклопеши существительныхъ: 

батюшко, Иванушко и т. п. склоняются по | ск.: у 
батюшка 40, напушку плеть подаеть 58, гоголюшко 111, 
селезенько 134, тестюшко 218, батюшка в. п. 209; шо 
выносили солощеюшко (в. п.) 36, поклонитиея Иванущку 
на особищу, Семеновизу па особицу 230, но при этомъ и 
селезепюшка, касатепька, сизъ касатъ кудреватенькой 230, 
залушка милый 104. 

Мать и дочь пм. мати 44, 124, зв. мати 95 и мать 
84, 225, ужъ ты мать ли моя мати 249, зв. дочи 96, 113, 
вин. и. дочь 211, дочерь свою 317, свою дочь 225. 

Тв. и. сущ. темы па и: со киетьма, о вфетьхи 51, 
рёчьми 125, (м. р. каючьми 79). 

Слфлы особаго оконташя зват. пад.: эпитеть евЪтЪ и 
евътцу — ставится пе только при зват. падежф, но и при 
именит. и даже при косвепныхъ: зв. евфть Пеламя 212, 
° им. лебедка — евфтиу Дарьюшка 195, свЪфтиу Дарья 209, 
евфтцу Иванъ 210, свфтцу Фекла 212, евътъь Иванъ— отъ 
215, свфть Оескла 222, свезите вы копи мой... меня... 
ближе... ко свекру... свфтъ ко Семену Петровичу, дальше 
отъ матущки, свфтцу отъ Оеклы Демидовны 204. Такъ же 
точно и рай въ припфвахъ и рай, и раю, Да раю, раю 200, 
Да рай, мой раН 202, дадо—въ припЪвахъ— Ладу, даду 31. 
Сюда же относитея: По корабличку Ивапу (им. п. ед. ч.) 
погулпваетъ 84. 

Бояринз мп. ч. бояра 307, 329, при наръчи — поее- 
редь (208) есть еще мЪетя. пад. ие перешел. въ варЪЧЮ: 
По середь хожу 58. Сюда относится: на утрф прилу 387, 
ПЩеножьпшена ж. р., бВлояровой пшевы 205, пшевой 116, 


м ыы 


животъ, эпитеть, въ вии, п. сходепъ еъ род. 
Положу я вьюна, 
| Положу живота 148, 
смтшеше вин. съ род. въ им. ж. р. назолу давасть, пазо- 
лушку дастъ 23, 53, не давай тоски — назолу 38. 

6) въ склош. и[Гилагательныхъ: 

Им. н вии, м. р. ва ой: пятой —отъ годосъ 10, острой 
233, маленькой 211, но при этоиъ— ва зеленый 16. 

Очень часты кратюя Формы, даже сеть опЪ в въ от- 
посительныхъ: деревецека молодежь 143, калинъ (нный?) 
мостикъ 134, до чужы далыши стороны 200, ко бережку ко 
ярку 91, ко еиню морю 77. 

Род. п. ед. мн. и ср. 060 и 0ва: за холостова 14, ета- 
рова, младова 29, изъ тонкова изъ сукна 67, хотя часто 
встрьчастся и такое написаше: за младаго 79, дЪвичья- 
го 199. 

Род. жен.: медвяныя росы 305, темпыя ночи 60. 

Тв. мн. золотми ключьми 79. 

Превосх. ст. прил. и нарфч. въ приетавкой ире и 06- 
бре: старъ добре 52, пречисто 171, Дъвица ирекрасна 186, 
въ прехорошенькомъь салопЪ 193, добре жалобио плачетъ 
200, престрашенъ сонъ 204. 

в) въ мГетоимешяхъ: 

Вь д. п. те 11 и тобь 12, вии. п. тя 73, 175 и те- 
бн вамою 241, Машу одное 238. При который — часто кой— 
коя лучшо 142, 147. Краткая форма: пынВ люди не та- 
ки 210. | 

г) Глаголы: 

Неопр. паклол. окапчиваетсея и наз, и ва м; послфднее 
пожалуй чаще: варити 20, ходити, тужити 60, распрости- 
тися 60, поженатиея 63, ве выпречь, не т сберег- 
чи 54. 

Будущ. вр.: подарую 146, тоаыхаю 149, голосочекъ 
услыхаю, поддЬ его сяду. 

Повелит. краткое: иростръль-ко 2388, перевезь меня 
177, подь, поди еюда 157, подь еюда, подойди 140, 237, 
нете (—не тропьте) 47, отворьтеся ворота! 118. 


ь 
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3. Словообразован!е. 
а) существительныя: 


Ненрялья, пстолковица 106, сватовщики 185, по по- 
зраву 189, во замужъ идти 197, табащикъ 168, замужье 
135, вехоточикъ (постилки, ковры) 233, долина: мой ми- 
дый дадфетъ, во долину отъфзжаеть 146, лЪшакъ (лфшиИ) 
142, гордая гордена 233, веюшка — соловеюшка 8, 'Татья- 
нуша 31, гусенюшки 51, пученьки 69, поендфночки 204, 
Деверилко 75, копытычкомъ 92, гуленекъ 147, гуленька, 
гулепечикъ 248, гостинички 218, далица (даль) 37, 83, 
переходички 133, туманичкь 143, семепичекъ (воробей) 
156, писехцо 248. 

6) Прилагат. | 


разосеньненькой 248, спогульливенькая 110, разворо- 
нелькой 245. 


Съ суФ. ный: лычаныя сплянныя (струны) 57, ленное 
(оть денъ) 103, лысаныхъ, ибгапыхъ 110, ремящетые 227, 
иноходовь конь 149, терьковато 232 (неровно), пороше- 
вато 233 (сорино), утичье, перепеличье, каетатичье, краеа- 
вичье 211, 215, АБвью красоту 225. 

в) Парфчия: 

‚о  трою, двою 26, 183, позаочно 237, паовобицу 230, 
248, слегонька 200, сжедень 95, тепере 165, теперича 
227, тожпо (тогда) 233, забтдио (завидно) 61, край .49-. 
рожки бросали 69. Уменьшительныя: ‚сухошеньво, „яего-. 
шенько 145, близешенько, пизещенько 144, потихоуриьку, 
207, тошнешенько, горчешенько 216, хорошохонько, 24 и 
т. п. Управление ненадолго, пора пра, "ИОН ВЧ а, 

внуты 249 


Со аинРии А вая т илитох и онанен сии И нвя.оИ 
ини АКН эио „иниуиин чи ‚0 востциодой „09 во 
докаталея скатенъь жемчугъ 200, владовати 133; арНр 
пАдуаеть. 125, ифдорилати 157, РА Стааъ. 19 СТАТИ 233, 
вилоидаея яблонь (въ двери) 319,, радцаулз, ДАЙ, „КЪ МЧ» 
49, „здраветвиралел. 138, ‚леода Иная: т. жена, АНАИХ 603- 
наз, маня храбну, розвяда, ДИР, выходи, ВАТУ АА, 279: 

‚ Выш ты Мир раклинедщься 226, „Погаяижиись „походов. 
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твоя 237, Мвъ ка умъ—отъ твой не глянетея 398; серде 
поетъ, упываеть 57, приполстилъ коверъ 319. 

Очень много глаголовъ съ ифсколькамв пачальвыми 
предлогами: вздогадалаеь 17, призатруеплася 115, изваета- | 
влены 198, ирпраекдадываестъ 245, за того я поизволю 173. 

Въ образована глаголовъ часто ся, сь тамъ, гдь обы- 
киовепно пЪфть ихъ въ литературиомъ языкЪ: стала кли. 
каться, зтала гаркаться 15, припаду, вама послушаюсь 
(т. е. послушаю) 25, ужь вы сватайтееь, не сватайтесь 
меня 154, Дарьюшка поделушалася 199; а иногда иЪЪ 4— 
гдв его слЪдовало бы ожидать: 

Лучшебъ съ миленькимъ по садику гулять, 
Съ милымъ дружкомъ праукивати — 
Ты ау, ты ау, милъ дружокъ, 
Ты подай, ты подай голосокъ 154. 
Дфеприч, на учи, ючи: 
За старова за мужъ плучи, 
За младымъ не бываючи 78. 
Слезно плакучи 
Тебя, мой другъ любезной 
Помипаючи 240. 
4. Сиптакеическя особенности. 
Выражеше подлежащаго: 
Вонъ идеть—расплети косу, 
Вонъ идетъ—потеряй красу 205. 

Выражеше бвазуемаго: 

Ему встръчу та, которую векалъ 153. Онъ не выпречь, 
ие впрегчи, ии въ ухабЪ сберегчи 52. 

Ты родная моя мать, 
Не унять меня гудять 85. 
р. п. у милаго жалости было 8, воздаЙ вътра съ двха- 
рямв 47, сошлю дров» рубить 
д. пад, духу его возрадфла 45. 
Самъ цвфточку любуетея 218 | 
вии. пад. Не грози ка молодца 235 | 
Хочешь честь мою вредить 287 
Завъщала я разсаду хорошу 102 
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тв. п. вечер двки вечернночкой сидятъ 81. Подъ бере- 
зою красныя дбвицы ипгрищицомъ играли 37. 
Особое управлеше при побредствЪ предлоговъ: возы- 

грайте гусли в5 мысли 85. Я 00 дБвицы дечу 147. Не 

велвтъ гулять поздно весе для (—изЪ за) тебя козачекъ 

176. Побывай ко миф 223. До меня золовка До меня лдю- 

тая Лучше сестрицы родной 75. Подлю етъпушку шатает. 

ея 189, Подль рЬчку, подль быстру 190. 

На людей люди угадываютъ, 

На спвекровокъ уноравливаютъ 32 

Къ дитяткЪ приговориваетъ 224. 


”? 


5. Ударене. 
По требовашю разифра иногда удареше необычное: 
Я со этой немочи 
Съфла хлЪба три печи 37. 
У того же у купиа 
Растворены воротца 173. 
Несетъ гусли подъ полою 
Звопчатыя подъ правою 249. 


6. Языкъ иъеенъ дышетъ особенною нЪжностю и за- 
душевност!ю; этому способетвуетъь множество уменьшитель- 
ивхъ именъ.  Далфе, онъ отличается жиностю выражешя 
разныхъ душевныхъ движеншй, чему способствуетъ множе- 
ство синоиимовъ и глаголовъ сложенпыхъ съ презлогами. 
Но за то эти иъени, какъ лиричесыя произведешя, ие о- 
еобенно_богаты сравпешями и эпитетами. 


а) уменьшительныя; кромЪ перечисленныхъ укажемъ еще: 

Авнюшенька 161, 173, братчикъ 18, батька 76, бе- 
режку 143, вечерипочкой 81, воробышко, воробейко, воро- 
беюшко 131, вечеркамъ 142, Вапюшеньку 163, воротца 
174, виноградничекъ 226, втрички 240, гоголюшко 111, 
трамотку 240, гусельшы 249, дЬвонюшка 8, 48, дЪвушки 
86, дъвонекъ 178, дЬввца и дЪвка, дътоньки 167, 4о- 
чушкой 318, дороженька, домичка 248, ягпеночками, поро- 
сеночками 27, удочки 86, разлапушка 47, кочешечки 86, 
пирочикъ 88, рычушка 100, ладушка 104, седичекъ 153, 


раздушепька 163, втоличекъ 187, колфпочки 199, поличко 
(поле) 217, ковричка 217, домичка 348. 

6) Синопимь: 

Зрфлъ, смотрфлъ 19; пэкучу, памучу 92; неровия миф, 
неверста со мной 52; захипькалея, заплакалея 53; екакать, 
нлиеать, тьшиться 68; хороводъ, табунокъ 74; качу, мечу 
155; кричашь, зычишь 158; милости — узтаетя 209, выхо- 
дила, выгуляла 220; пе гляпется, не правитея 328; рае- 
прощанье, разставанье 223; отдалфла, отошла 235, ветош- 
ется, взгорюется 5; воскопфла, возгорфаа 238; еокрушишь 
ты, сопредишь ты жизнь мою 238; утЬшала, уважала 49, 
отнесло, отлелфяло 224; стала кликаться, стала гаркать- 
ся 15. 

в) Эпитеты: при свфза пвеегда эпитотъ сальная 63, 
240; волки ужасные, хищные 167, дЬвка бравая 87, отъ 
нетниной отъ правды 198; палаты — бфлокаменны, злато- 
верх!е; жердочка —топенькая, жаровенькая 5; игры ееребря- 
ныя 42, гребио весло 48, ко бережку ко ярку. 

г) Сравпешя: 

Въ кремнь огия нфтЪ 

Въ женб правды цбтъ 93. 
Не шумт, шумитъ, 

Не громъ гремитъ, 
Шумфла, гремБла 

Быстрая рьчька 99. 

Це по промыслу мальчишка 
Заводы заводишь, 

Ты заводички заводошь — 
Трехъ дьвонекъ любишь. 

Собраиныля Поповымъ пЪепв, по языку, можно разд®- 
лить па два разряда: одиЪ аревшя, другя новыя. Въ од- 
пихъ старыя назвашя — батюшка, матушка, ларцы — коро- 
бочки ит п., въ другихъ . тятенька, матенька, шкатулка 
ит. п. Въ дополнеше къ предыдущему укажемъ еще иъ- 
сколько словъ и выраженй, встрёчающихся въ чердып- 
скихъ пЪъеняхъ. Есть здфсь в елова, пепаходящияся у Да- 
ля: басеньюЙ парепь 66, конопляно ие вервяно, посконное 
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не левное 102, 103, со грушаны грушицу 222, горючая. 
кровь 228, в0 дальности живетъ 247, ленъ посЪяли во 
долы, во желтые во пески 90, Дупай—рька вообще 147, 
242, животь, животокъ (=тЬло вообще, организмъ) про- 
пустилъ сухоту по моему животу 6, 50, игрище 91, кара. 
ванъ (хороводъ) 55, кружокъ (хор.) 65, кутнее окошко 
108, красованье 22], ладилися замужь 171, жеребенка 
лоньшака 27, маслянка (масленица) 95, нравенъ душой, 
красотой (=4юбезенъ, мидъ) 189, паплыли ваесады 313, 
обронила троп золоты ключи я 60 шелковымъ поясомъ со 
серебрипымъ почарочкомъ 78, притрепала рукой 114, по- 
&15зу въ избу (воЙду) 233, порощье 233, расшибаетъ пе- 
чаль 72, способная работа 67, сноровлю старому 71, све- 
кровка (а пе свекровь) 89, пи щелей въ тюрьм® нЪтъ; вв 
протесокъ 248, въ страду робить 239, трудешь — боденъ 
156, точмянной уздой 181, тяжело шодъ 191, точмя (=пря- 
мо, перпендикулярно) 82, мЪдный тывъ па гор® 185, утре- 
плю старова дубиной, младова одфяломъ 80, школьный, ма- 
церный мой 170, шанка соболиная 121. 

Сбориакъ Попова дфлится па 5 отдфловъ: [. Хоровод- 
ныя пфени, ММ 60; П. Хороводно-игорныя, ММ 11; М1. По- 
ходенечныя ММ 56; ГУ. Свадобныя, ММ 83; У. Проголо- 
еныя, №№ 13. 

Особенный интересъ представляетъ 8-Й отдёлъ — пБ- 
свв походенечныя, —такъ называемыя потому, что подходять 
иди молодые люди къ дБвицамъ, поютъ пЪепю и цфдуютъ 
АЪВИЦЪ, или наобороть. Такихъ пЪсенъ собрано здЪеь боль- 
ше, чзЗмъ у Шейна, и большая чаеть взъ нихъ отдичает- 
ся яркостью поэтическихъ красокъ и дышетъ эдоровымъ 
нъжнымъ чувствомъ; но въ нЪФкоторыхъ уже слышатся 
слащавость чувства и гадаитность выражешя, вЗроятно, по 
ваяню писарской цивилизащи. ` 

Образцы пъсенъ, 
Изъ походечечныхъь М 3. 
Выходятъ молодые люди, поютъ: 
Зхадъ панъ, Зхалъ панъ 
Отъ князя боярина 
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Сронилъ панъ, сровилъ панъ 

Съ себя шапку бархатиу. 
Молодые люди бросаютъ зарапфе приготовленныя шалки 
передъ дБвушекъ—кому передъ какую угодно. 

Кликалъ папъ, гаркалъ панъ 

Къ себЪ панью милую, 

Къ себЪ развеселую: 

Подь сюда— подойди, 

Подойди близешенько, 

Подними, подними 

Мою шапку бархатву, 

Принадъфнь, принадЪпь 

На мою головушку. 

Дъвушки подиимаютъ брошенпыя перодъ нихъ шап- 
ка, подходят къ молодымъ людямъ и надёваютъ шайки 
имъ на головы. 

Поклопись, поклониеь 
Поклопись визешевько. 
Дъвушки раскланиваются съ молодыми дюдьми. 
Поцьзуй, поцфлуй, 
Поцёлуй милешенько, 

Дъвушки цълуютъ, молодые люди уходятъ по изестамъ, 

Ходятъ двушки — поютъ: 
Ъхала паньюшка 
Отъ князя боярипа, 
Сронила паньюшка 
Съ себя шаль пуховую 

Давушки передъ молодыхъ людей броваютъ платки. 

Кликала паньюшка 
Къ себъ папа мизаго. 
Подь сюда, подойди 
Подойди близешепько, 
Подпими, подними 
Мою шаль пуховую, 
Привадфнь, припадёнь 
На мои ва плечики 
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Молодые люди подиомаютъ платки и кладутъь ихЪ дь. 
вушкамъ на плечи. 
. Поклопись, поклонись, 
Поклонись визешенько 
М. д. кланяются. 
Поцфлуй, поцфлуй, 
Поцфлуй милешенько 
М. д. цылують дьвушекъ. 
№ 3. Дерсвенска молодежь 
Льтомъ ходитъ за сохов, 
Зимой —за обозомъ. 
Покчинекая молодежь 
Взросла на охоть, 
Льтомъ ходить по кружочкамъ, 
Зимой по веторкамъ, 
По вечоркамъ—то ходитъ, 
‚Дввушекъ любитъ, 
Коя лучше, коя краше, 
Ту в поцфлуетъ. 
М. 4. цфлуютъ дЬвушекъ. 
3. Изь хороводныхъ № 28. 
Панушко по двору гуляетъ, . 
Добраго копия выбпраетъ. 
Паньюшка у стремени стояла 
Панушку плеть подавала, 
Сама панья пану говорила: 
Не Ъзди ты папушка на службу, 
На ту говудареву—цареву, 
Не быть тебв, панушку живому, 
Быть тебъ папу убитому. 
Не тужи, слышь, моя панья, 
Съ3жу я въ добромъ эдоровьз, 
Привезу тебь паньюшки гостинцы-— . 
Съ Руси русекую дёвку подонянку 
Тоненьку, долгопьку, высоконьку, 
Въ бЬденькой рубашкЪ миткалинов, 
Въ аломъ, во таетяномъ сараФанз, 


Изъ 
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Въ широкой лептф, во пизаной, 

Въ аленькихъ башмачкахъ во сафьяныхъ, 

Въ бъленькихъ чулочкахъ во бумажныхъ. 
Пойду я, выйду я въ цовы еЪни 

Изъ новыхъ сЪней на крылечко, | 

Съ крылечика въ чисто поде, 

Погляжу на евне море, 

Какъ было на сивемъ то ва морв, 

Вдругъ забфлфлись парусочки, 

Вдругъ зачернфли три етружочка. 

Какъ было во первомъ то стружечкф, 

Везутъ паново платье, 

Паново платье нЪмецкое. 

Какъ было во другомъ то етружочкф, 

Везутъ папа не живаго: 

Убптъ панъ да не до смерти, 

Какъ было во третьемъ то етружочк® 

Везутъ папьюшкЪ гостинцы 

Съ Руси русскую дЪвБу полопяпку, 


‚ Тонепьку, долгопьку, высоковьку, 


Въ тоненькой рубашкВ миткадинной, 

Въ аломъ во тафтяпохлъ сарафан, 

Въ широкой то лентё во иизаной, 

Въ аленькихъ башмачкахъ во сафьяныхъ, 

Въ бЪлепнькихъь чулочкахъ во бумажныхъ. 
свадебныхъ М 33. 

Гордая гордена 

Да ой рали радость (прип®въ поел важд, стих) 
Опа во дворъ пе Фдетъ, 


‚ Во дворв терьковато, 


Какъ бы ва эт® терь 
Ржаная солома, 

Ржаная, прямая 

Тожно я заду. 

Она на лд®стницу 3@ 4%3етъ, 
На д%стьицахъ щеповато, 
Какъ бы на эти щепки. 


Желфзная лопата 

Тожно я полЪзу. 

Опа па мость не деть, 
На моету то покато. 
`Какъ бы на эти покаты 
Да жельзный бы заступъ, 
Нало острой, точеный, 

` 'Тожно я пол3зу. 

АЕ и наша гордена, 
Ова въ избу не лЬзетъ, 
Въ иэбъ порошевато 
Какъ бы на эти порошье 
Шолковый вфвикъ, 
Тожно я пол5зу. — 

Да и наша гордена 

За стодъ не стаетъ же, 
Па лавку ве садится. 
Какъ бы на этЬ лавки 
Вехоточикъ хороший, 
Тожно я и сяду. 

Да и наша горлена, 
Топи ка ты баню, 

Ноеи ка ты воду, 

Ты дфлаН ка щодокъ. 

Ты гордая гордена, - 
Неси ка ты щолокъ. 
Неси ка ты и вЪиикъ, 
Неси ты ин мыло, 

Иди ка ты въ баню, 
Пораспарька ты въникъ 
Ты ложись ва полочекъ, 
Раздувай ты жэрочекъ. 
Да наша гордая гордена, 
Веди мужа изъ бани. . 
Да и наша гордена 

Ты стели ему поетелю. 
Наша гордая гордена 
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На поетедю не ложитея, 
Какъ бы на эту гордену 
Плетка перехвостка, 

Да тожно она ляжетъ. 
Да гордая гордена, 
Возьми его на ручку 
Да прижми ко сердечку. 


Подробная программа декщи И, А. Бодуэна де Курте. 

к› (1. Ваи4ошт 4е Соимепиу в5 1877—1878 учебиом 

1оду). Казань, ки. маг. Дубровипа и Варшава кн, м. Вен- 

де, 1881 г. т 80, стр. 1—11, 1—320, Г-ХУ. цв 2 р. 
50 к. (7 МагК). 


‚ Профессоръ по каоедрь еравнительнаго языкознания 
въ Казанскомъ Упиверептеть и по каосдрЪ Русекаго языка 
съ старославянекимъ въ Казацской Духовной Академии, 
И. А. Бодуэнъ де Куртен» пачалъ печатать въ Изв®епяхь 
Импер. Казан. Упив. подробную программу свовхъ чтен!й 
еще въ 1878 г. По окончаши печатая въ Извфепяхь 
въ 1881 г. программа вышла и отдфльными оттисками. 
Этоть новый трудъ еоставлиетъ продолжеше прежняго тру- 
да того же автора „Подробная Программа лекщй въ 1876— 
1877 уч. г. Казань. 1878“ Въ новомъ трудВ авторъ нашелъ 
возможнымъ устранить т неудобства, которыя быди вь пер. 
вомъ трудб, именно: въ библюграоичеекихь указашяхь ` 
обозначена разными шрифтами степень важности цитуе: 
мыхъ сочинен!. „Толетымъ шриотомъ, говорить автор, 
_ набраны первыя слова заглавй такихъ сочинений и статей, 
съ которыми, запимаявь спещально даннымъ отдвломъ в 
уки, прежде всего сл®дуеть ознакомиться и которыя мо- 
гуть быть доетупны слушателямъ. Куреивомъ отмфчены 
первый слова заглав!й сочиненй тоже важвыхт, но безъ 
чтешя которыхъ пока можно обойтись. Наконецъ, первый 
слова заглавй вочинев!, хотя ы имъющикъ прямое ото. 


— 19% -— 


ядхене къ даиному отдЪлу илы же вопросу, но пе предета. 
в_вяющихъ пичего особепнаго, пабраны разрядкою.“ 

Изъ этого видно, что авторъ назиачалъ свою програм- 
му только для своихъ слушателей. Но намъ кажется, что 
такое, удобство дающее возможность разобраться во множе. 
етвЪ перечиеленныхъ сочиненй, ие етоль необходимо для 
слушателей профессора Бодуэна. Они, безъ сомнфшл, въ 
аудитории елышали, что пастоятельно нужно прочитать по 
данному вопросу п съ чёмъ зпакомство можно отложить 
ва будущее время. У такого профессора, который создаетъь 
школу, слушатели всегда разберутся въ данномъ пре. 
метЪ, какъ бы опъ пи былъ сложень. Справедливость тре. 
буетъ сказать, что Бодуэиъ де Куртепо именно такой про- 
Фессоръ. Памъ извфетно, что изъ его слушателей съ 1876 
Голда вышло восемь русскихъ липгвистовъ, уже заявившихъ 
себя трудамп въ нашей литератур. Нфкоторые изъ ихъ 
трудовъ даже очень замфчятельны, какъ пролагающе но- 
вые пути въ изедЬловаши языка, по крайней мЪрЪ въ руе- 
ской литературЪ. КрохЪ слушателей, считаютъ себя его у- 
чепикахн и лица етороншя, извъетныя тоже пемалозна- 
чащими липгвостическими трудами. Такимъ образомъ, по 
. вашему хифийю, программа Бодуэна болъе необходима для 
русской публикп, въ которой паходятся и будутъ нахо- 
диться дица, пуждающияся въ падежномъ и опытномь ру- 
ководитель при лингвистическихъ занят! яхъ. 

Новая программа пр. Бодуэна вмЪсть съ прежнею 
обнимаетъ весь предметъ обширной науки сравнительнаго 
ЯзыковВАВнИЯ. 

Въ программахъ мы ваходимъ ый главные от- 
АВды: 

1. Введеше въ языковфдьше (обоэрЪне аревропей- 
скихъ лзыковъ и о звукахъ и буквахъ). 

ПИ. КлаеснФикашю языковъ. 

Ш. Санекритъ. 

У. Намецюй язызъ. 

\. Русскую грамматику. 

УГ. Старославямемй языкъ и 
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УП. Обозрьше старославянекахь памятияковъ въ 
евязи съ елавянскою далектологею. 

Но не всЪ отдБлы изложены въ программахъ со одв- 
наковою подробностю. Съ большею подробностию изложена 
фонетика вообще, нотомъ русская грамматика, за искдюче- 
шемъ синтаксиса, в славяцск!@ языкъ. Что авторъ обратилъ 
особенное внимаше ва извьбстиые отдфлы это совершенно 
естественно. ЧеловЪкъ, обзадающй педагогиескимъ тактомъ 
и стояш на высотЪ своего призвашя, не станетъ преслт- 
довать личныя цбли и никогда пе впадетъ въ крайноеть 
увлечешя какимъ либо излюбленнымъ предметомъ, шо не 
виъющимъ ближайшаго отношешя къ обществу, @реды ко 
тораго ошъ живеть в которому влужитъ. Г. Бодусиъ свл- 
имъ курсомъ по сравнительному языкознашю указалъ на. 
шей молодежи именио такой путь, на которомъ никогда 
шельзя потерять почвы подъ собой. Пры такомъ указашя 
дли русскаго филолога или лингвиста занятя веякими ино- 
странными языками должны быть лишь средетвомъ позна- 
шя и обельдовашя своего языка, наука © которомъ еше 
въ зачаткахъ. Тамъ, ГАЬ наука кепитъ и бьеть через 
край, даже и тая крайности, какъ переводъ Байрона 
на санекритскй языкъ, или мыель о переводь Гоголя ва 
латинскй и т. п, виБли бы свое оправлаше и были бы 
извинительны; по у насъ подобиыя краВвпости кажутся и3- 
мительными, и имъ пельзя найти пикакого оправдашя. 


Въ концф программы Б. паходитея приложеше „Пале- 
ографико-глоттологическая методология. Указаюя, какъ опн- 
сывать ы хараьтеризовать памятники.“ Такъ какъ у нас 
часто еще открываются новые памятники елавянекой пись- 
менности, памятники весьма важные п требующе оцисаня, 
то весьма желательно, чтобы они описывались по опредь- 
денному плану, чтобы опнеашями мхъ можно было удобно 
пользоваться для научныхь идей. 

Для большего распространешя въ обществ® вырабо- 
таннаго прое. Бодуэномъ плана, мы позволяемь ееб® пере 
печатать ого въ небольшими сокращениями. 

м 
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1. 
Год рукописи, если его можно обозначить. 


Цалеографическая сторона. 
2. 
Онисане фона м випшних принадлежностей рукописи. 


Повреждешя рукописи, Ве ли листы сохрапились в 
рущопиеми? Сколько листов вообще? 

НЬт ли в рукописи болЪе роздних ветавок?’ 

На какой бумаг писана рукопись? Не на пергамен- 
т ли? 

Призпаки оеобенные. ЦвЪт букв. Рисунки. 

Писапы ли строки между прочерками, или же вт? 

Описан:е переплета. Написи на переплет®. 


3. 

Опысаме букв. 
1) Во вееЙ рукописи. 
3) В отдьльных частях ея, если он% отличаются в. 

том отношении. 
Устав, полууетав, скоропись? 
Наклонеше букв па лЪво иди на право. 
Форма букв, вапр. для в: в или в (почти четыреу- 
гольное)? 
Форма „юсов“. 
Двоякое начерташе т; т, Т, 
@, В отличии от ©. 
нар ГтиТ. й. 
ы или ы. 
- ФУ ив ши. 

Умотребленв букв. 
ф или шт. 
Употребляютея ли Ф, у (авиша); ", 
Вязы, монограммы. 
Слице двух букв в одну: (=ти), (-") Ср. ф (шт) 
Особенности правописама. 
т во греческому образиу "агглъ.... 
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Употреблеше знаков над буквами, 
, ее. й\ 
Имъет ли оно какое нибудь опредфленное мазначени’ 
Унотреблеше знаков ударешя. 
Исчислить титды. 
Знаки смачешя над А, и, в. 
А, и, р. 
„отащя“;: м, ю, в, ыц. 
Унотреблеше %: ® шли м. 


Фонетическ!я особенностн. 
4. 
Употреблете $ (зало), в различм от 5 (земля), 
„Смягчешя“ согласных и, г, Хх 
1) 4 з (1), с. 
2) у, ж, ш 
в склонен, спряжени и словообразовант. 
ста, сти или сца, сци? 
ую, ум, Уб, или тоу, (у%), уё, уж? 
УА пли УЖ. 
БЛ, ПА, БА, МА ИЛИ в, п, в, м? 
ит, (12), жд, или у, ж? 
5. 


Употреблеше в. Смьшеше з 6 знаками другихъ г4#- 
еных. 

Це смьшивается дн в с и? 

во вичи (—=8въ вшли). 
Когда употребляются дм Ж? 
Смъшене д и ж: 1) между собою; 

2) во знаками других гдзевых. 
Заключеше о Фупкши д и Хх. 
Может быть, А-=)4 (04) (А), 
=4 (а) (^). 
Отношешя в употреблеши букв: 
7 А: Же : а 
(9: э=)а:а) 
(М: 4=0 : 4). 
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ж побаь гласных вм. 5, м. СЁ. а поблЪ глаевых.— 
Отсутстве „юташи“. 
Различеше и и ы. 
в вм. ы (ы). 
6. 
ъ, ь. 
ъ, ь в корнях 1) ъ, 
2) ь, 
3) емБшанно, 
4) пропуск. 
Сиъшеше: 1) только ъ в корнях; 
2) ‚„ ь ” ; 
3) емъшанно. 
МВ. В каждом отдЪлЪ при печиелени примЪров ео- 
блюдать алфавитный порядок. 
Употреблене ъ пь в концВ слов, поедЪ ризличвых 
вогласпых в слфдующем порядкб: 
1) губные: п, в, (Ф), в, м; 
3) передие-язычные: т, д, с, 5; 
3) задпе-язычпые: и, г, х; 
4) язычные „емягченные“: ц, т, ш, ж;—шт (4), жд. 
18. -м? 1 р. -ымъ. 
3 в., 3 р1.: ть или ты 
% нь в суфенксах. 
`Ъвь на границ между корнями овреани и 6уо- 
Фиксами. 
Отетуплешя в употреблени ъвь от признанной ета. 
-©@ нормы. 
_ Сиъшене ъ ны 
1) между собою, 
3) со знаками других гласных. 
ъ вм. ь: драыъ съ (=храмъ сь). 
ь вм. %. 
Когда вм, ъ стоит ©? папр. оуповажщийх. 
о Ь я 2 5 поеуным. 
8 вы. ь (м): постажлеи (=: а 
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0, 6, И ВМ. Ъ, Ь В КОНЦЬ слов и вообще и т и 
сетах, гдф теперь 0 (пуль) звука. 
Пропуск ъ и ь в корнях 
Опущеше ъ вь в середин® слов. 
Написаше пх в концф, хотя смъшаниое. Когда ели. 
кож ы в конць слов пропускаются ъ ны 
Написае ъ нь там, гАЪ ови еобственыо вовее м 
ожидаются. 
зъытевь (реп. р|. т.). | 
Не зависит дя написаше ъ или ь от звуков ее 
щих, как согласных, так и гаасных? (4. 204". (Зар.) 1 
друге „паннонск:е“ памятиики. 
ры, РЪ; ль, дЪ. 
Руководствуясь, между прочим, русекам изыком, отли 
чать при ръЪ, дЪ случаи: 
1) древняго порядка звуков: иръвь, илъть..... 
„перестановки“, гезресйуе „подвоглаен“, 
ф слогообразующее, безъ пли ь: 
съыртоноси. 
Выводы © пазначены буквъ и ь, овобенно в 604911 
Ни бдир: д, ль; (ь, 


„ Полноглас:е“. 

1) м, м || оро, оло. .. 

2) р, ха || ерв, ело (сле). 

3) ръ, ль, рь (ль) | ър, ъььр (ы) || мъьчы м 
„ Стяжеме* („сопгасио“). 

въслоужени (1ос. в. п.). 


Фалеке. 
8. 
Скдонеме. 
Сеп. з. т, п. &, оу (5). 
Тп8г, 8. т. п. Омь, ЪМЬ. 


Тос. р1. в. п. адъ, ъжъ (ехъ}. 
Склоненв в Сеп в. на в: отротд то... 
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Склонеше млстоименй, 
Мот. асс. в. т, а4). ъи или мым (ыи)? 
дроугъи, дроугый или т. п.? 
Склонеше прилимятельных а. в. тп. п. -омоу пли 


-вуоумот....? 


Ссеп. в. т. п. -0г0 ли 


Сеп. в. {. @ въекох. 


9. 

Спражене. Глаюл и отмлаюольныя формы. 
даси, къси, вси..... пли даши......? 
Ппрегайуна: иссате пли иссите? 

Аогви. 


о рогёесИ: къукрацииоу сА.... ли КЪъуЕрати» 


шоуса.. 


эн? и в Рагис. раза ие 'изрствиие. 


‚ вдохнивеше, доупевеше, воскресновене, маневене..... 


10. 
Оца в. 


Синтаксис. 
| и. 
° Смитаксическя особенностм. 
Рануцв с. шашиуо? 
Член? 
Другля особениоств. 


Далектологическе вопросы. 
12. 
ВыдфЬлить, назвать и опредфлить признаки: 
1) исключительно старославянск!е, 
2) болгареще, сербеже, руссше. . 
8) характеризующе 3 говора (наръчи) безразличио 


Каков рецензи маи редакщи разбираемый ик 


Видпо ды в этом дамятникь вляше одного из опре- 


— 1% —. 
дъленных наръчЙ словянских, и какого именно? В чем 
проявляется это вляше? 
Нат ли различ Й в языку, отдьльных чаетей рукописи? 
Слеварчик, 
13. 
Особенныя елова в алфавитном порядкф. 


—--=--- 


—--- 


+ Андрей Пиколаевичъ Шоповт. 


9. о. прое. Лазаревскаго Института Воеточныхь языковъ 
въ МосквЪ и съ конца 1877 г. Редакторъ Чтен въ Им. 
иераторскомъ Обществв иеторш и древностей ири Москов- 
екомъ Унинерситеть Л. Н. Поновъ скопчалея 30-го мая 
сего 1881 г. Покойный былъ неутомимымъ тружениикомъ 
по разработкв и обпародовашю памятниковъ етарославян- 
ской и старорусской письменности и литературы. Свонмя 
трудами онъ снискаль большую извЪетиость между спе. 
шалистами и имя его пользовалоеь вполиф заслуженнымъ 
авторитетоит. Веф его труды отличаются большой эрудишей 
и вполи® добросонфетнымъ, безукоризпевннымъ исполнешемъ. 
Въ паукЪ имя его сдфлалось извфетно съ 1868 г., когда 
онъ издалъ свой первый капитальный трудъ „Обзоръ хро- 
нографовъ русской редакши. Какъ дополненю къ этому 
труду, опъ напечаталь въ 1869 году „Избориикъ блавян- 
вкихъ и русскихъ сочинешй в статей, внесенныхъ въ хро- 
нограхы русской редакши*. Этотъ первый трудъ Попова 
увфичанъ быль въ 1870 г. полной Уваровской премей, 
которую првсудила Попову Императорекая Академя Наукъ 
па осповани отзыва академика Срезиевскаго. Второе изелЪ.- 
допаше Попова появилось въ 1875 г.—„Историко-дитера- 
турный обзоръ дреннеруескихъь полемическихь сочинения 
нротивъ латонянЪ° (Х1—ХУ вфковъ), ово также удостоено 
было Уваровской преми въ 1877 г. За евон труды А. Н. 
Поповъ избранъ былъ въ Московекомъ Универештеть по- 
четнымъ докторомъ русекой словесности, а въ Императ. 
Академи Наукъ членомъ-корреепондентомъ. 


— и 


—>ч 
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Друге труды Попова — библюграхическе и издательске 
шли въ сл6дующемъ порядвъ: 

Въ 1872 году онъ напечаталъь описаше рукописей и 
етаропечатныхь книгъ библютеки А. И. Хлудова, къ э- 
тому описашю въ 1875 онъ нацечаталъ первое прабавле- 
ше. Этоть трудъ весьма обширный и по исполненю об- 
разцовый. 

Въ 1873 г. онъ надаль „давъщаше отеческое къ сы- 
ну“ Ивана Посошкова по автографному тексту, открытому 
издателемъ. 

Въ 1878 г. Древнерусешя полемичесшя сочинешя про- 
тивъ протеетантовъ. Отвфть царя Поанна Васильевича 
Грознаго Яну Рокитв. 

1. Замфтки о первыхъ литературныхъ ре | 
кн. А. Д. Кантемира. 

Въ 1879 г. Г Обличительное списаше противъ проте. 
етантовъ. 

3. Обдичительныя списашя противъ жидовъ в да. 
ТИНЯНЪ. | 

8. Матералы для истори уши въ югозападной Руси. 
1. ЕКема аЪо КгоНае зебгате врга\у, Кфоге ве да1у па 
рагики|агпут, № ]ез ропмабтут буподде * Вгевсш 
йе Ют. 

4. Описав!е еборника русекаго письма конца ХП в, 

1. Въ 1880 г. Послаше многословное. Сочинене ино- 
ка Зиповя. 

2. Слово Тоанна Богослова объ успеши Пресвятой Бого- 
родицы, въ югославяпскомъ и русскомъ изводахъ. 


8. Слово Пюанна Аржепископа Солунекаго на успеше 
Преевятыя Богородицы въ сопекахъ русскаго извода. 

4. Южнорусекй сборпикъ. 1679 г. 

5. Поелаше Генная, арюепископа Новгородекаго къ 
ТоасаФу, архепиекопу Ростовскому. 1489 г. 

6. Слово на Рождество Христово н Чтене на Крещене 
Господне (древнеелацянеке памятники въ АЕ извол 
ху в.) 
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7. Слово на зачате Тоапна Предтеча (хревнеславянекй 
памятникъ въ русскомъ изводЪ ХУ] в. 

8. Книга Еразма о Святой ТровцЪ. 

Въ 1881 г. Послашя ерященно—архимандрита Фотя 
къ духовной дщери его дъвиць АпиЪ (1820—1833 г.). 

Кромф того А. Ц. Поповъ началъ было обвародовать 
труды покойнаго Бодянекаго, уже отпечатапные (вполиЪ 
инди частию), по неизданные въ свЪтъ. Въ Чтешяхъ Обще- 
ства А. Н. помфетиль съ своими объяененями и еъ ио- 
вой провфркой текста: 

1) въ 1878 г. Богослове Тоавна Дамаскина въ пере- 
водЪ Тоанна екзарха Болгарекаго; 

9) въ 1879 г. Шестодневъ, составленный Тоанномъ 
экзархомъ Болгарскимъ 

и 3) Житие преподобиаго отца нашего Оеодовя, игу- 
мена Печерскаго. Списаше Нестора. По Харатейному спи. 
еку Московскаго Успенскаго Собора. 

Педагогическая дЪятельность покойпаго выразидаеь 
въ нашей учебной литератур® составлешемъ прекраснаго 
„Пособя для изучешя образцовъ русской еловесности“, 
имъвшаго до 1878 г. четыре издашя. 

О жизни А. Н. П., полной разныхъ лишен и тяже- 
дыхъ пожертвованй, какъ напр. распродажа дюбимой би- 
блотеки, а также и о симпатической личности ого, можно. 
составить н®которое поняте п по тёмъ некродогамъ, ко» 
торые помфщены въ ЖурнаяЪ Миц. Народи. Проев. (Юль 
1881 г.) и въ Въетивкь Европы (поль 1881 г.); мо же- 
дательно, чтобы о такой педюжипнов личности появилось 
побольше и воспоминан!й, и характерастикъ. 


+ А. А, КотляревекИЙ, 


Въ Новомъ Времени, 5-го сего октября, напечатано 
извЪете о смерти въ ПизЪ ординарпаго профессора Кев- 
екаго Университета по каоедр® Славянекихь нарЪч!, Але- 
ксандра Александровича Котдяревскаго. Оокойный быль 

г 
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взвъетехгь какъ весьма талантливый преподаватель. Изъ 
еочииен! его большею извЪъетноетью пользовались: маги. 
стерекая диссерташя „О погребальныхъь обычаяхъ языче. 
ежкихь славянъ“ Москва 1868 г. и „Бьблюологическй о- 
пыть о древней русской письменаости“ Воронежъ 1881 г. 
Тосляьди!й трудъ былъ только начадомъ обширнаго труда, 
оставшагося такимъ образомъ не наиечатаннымъ вполиь 
пры жизии автора. Покойный обладалъ большою и прекра- 
сено составленною библютекою по русско дитературь в 
славяновЪдьШЮ. 


Изъ сочиненй, удостоенныхъ въ этомъ году Уваров- 
ской преми, имъютъ отношеше къ вашему изданию два: 
2) ©0ч. прое. Московекой Духовной Академи Е. Голубин- 
скаго „Исторя русской церкви, т. 1, перодъ 1, мевекй 
_ влы до-монголекШ“ (удостоено большой премш, въ 1500 р., 
на осповаши разбора прох. ев. Д. Акад. Малышевекаго), 
и 6) е03. преподавателя царекосельской гимнази И. Тихо- 
мрова „О составЪ западио-русскихъ, такъ называемыхъ 
дитовскихь лфтопнеей“ (премя въ 500 р.). ПослЪдиее ©0- 
чинеше представлено было въ рукописи. 


Указатель новыхъ книгъ и реценз@. 


Бодуэнь де Куртенэ. Подробная программа лекшй на 
1377 —1878 г. Казань 1881 г, ц. 8 р. 50 к. 

Бодулнз де Куртен2 И. А. НЪкоторые отдьлы еравии- 
тельной грамматики словянскихъь языковъ. Отрывки изъ 
лекшй. Введеше. Варшава 1881 г. ц. 60 к. 

Веселовский А. Южно-русешя былины. СПб. 1881 г. 

Веселовскй. Стов-вапа-сгезсепе и средневковыя де- 
генды о половой метаморфозВ. СПб. 1881 г. 

Веселовский. Разыскашя въ облаети рувекихъ духов- 
ныхъь стиховъ ШМЫ—\. СПб. 1881 г. ц. 60 к. 

Верковичь. Веда Славянъ. Обрядныя иЪени языческа- 
гФ времени, сохранивиияея устнымъ предашемъ у маке 
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донскихъ в ФракШекихъ Болгарту -- помаковъ. Т. ИП. СПб. 
1881 г. 

Кирилл, епископъ Туровскй. Творешя. Кевъ 1880 г. 
(Церков. В. М 19, 1881). 

Памятники древией письменности. Вып. ГУ. 1880 г. 
СПб. 1881. ц. 3 р. 

Потебня А. А. Къ истори звуковъ русекаго языка. 
Этимологичееня и аругя замАтки. Варшава 1881 г. ц. 1 р. 

Руссын ипародныя гартинки Собралъ и опнеаль А- 
вински. Пять книгъ съ атласомъ картпнокъ въ 4-къ то- 
махъ. СПб. 1881 г. (Рец. Забьлина. Ист. В. М 10). 

Цфлое издаше, атлаеъ въ 4-хъ т. (съ 16 раскрашен- 
пыми картивками, прошя.-черныя) и 5-ть книгъ текста 
на простой бумаг ц. 70 р. Атлаесъ съ 169 раекр. картин- 
каии и 5-ю книгами па велепевой бумагь ц., 100 р. Ат- 
ласъ въ 7-ми томахъ еъ раскрашенными картинами и чер- 
иымы (вдвоНив) и книгами на едомовой бумагь ц. 200 р. 

Срезневски. СвЪдлил и замётки © малоизвфетныхь й 
неизвьетныхь памятникахъ. СЦб, 1881 г. ц. 15 к. 

Сборпикъ отдьлешя р. яз. и словеен. Ими. А. Н. т. 
21—12, 24. СПб. 1881 г. 

Стефацить и Ихиилатъ. СПб. 1880—1881 г. ц. 50 к. 

Сумцовь. О свадебиыхь обрядахъ (Ж. М. Н. Пр. М 6, 
Вьет. Евр. № 7 и Пусь—ет. Безеонова). 

Шлдяпкинв. Русское поучеше ХГ в. о перенесеши мо- 
щей Пиколая Чудотворца п его отношеше къ западным 
петочиикамъ (Съ факсимиле руконивм ХШ-—ЖУ в.). СПб. 
1881 г, 40 23 отр. ц 50 к. 

Юшкевичь. Титонешя парочпыя пени. В. 3—4. Ба- 
зань 1881 г. ц. 8 р. 

Поповь А. В. Снитакончееки мовлъдовашя. Имени. 
тельпый, звательный и випительный въ евязн съ цетор!ей 
развытя зазожныхь значенй и безличныхъ оборетовъ Во- 
ронежъ 1881 г. ц. 2 р. 25 к. 


ЧприанаАоЕрИИ ИА правьте, 
.’. и: ._, 


Двоневая ряднал ХПУ вфка: Завке ета па еудь, Савке 
рте, Смене Починв имаде,... взяле (=Семень Ночонъ и- 
малъ, взллт,), доспеле Смене Почине *); 

Повгородеые юридичееме акты МУ—ХУ вЪфка: Л/ар- 

ке, Костянтиме, Смене, Кире, Силоръ Труфановь, Есипъ 
Ооминъ, Тимосеи Швановть, Перхурея @оминь, Шнате, Па- 
вле ТруФхаиовичь, Шетре 3); 

Пермекал грамота 1605 года: земеме судья 3). 

Ве поимепованпые памлтники, какъ это или положи- 
тельпо пзвфетно, илы можио съ достопрриостью полагать, 
ипеапы въ Повгородекой, Двинекой, Пермекой областлхъ. 
Изъ этого можно бы было заключить, что мы пиБемъ дь- 
ло съ особениовтью сЪверпо-великоруескаго говора, еели 
ба не было данпыхъ, которыл указываютъ па сущеетвова- 
ше Формъ въ род вышеприведенныхъь и въ другихъ го- 
ворахъ стараго русекаго лзыка; такъ, въ московекой гра- 
мот 1540 года мы читаемъ: иные пгуменъ 4); подъ лебс- 
дянекимъ актомъ 1659 года мы находим нодиись: попъ. 
Евсте 5). 

Въ сопремениомтъ руескомъ языкЪ Формы пае извЪет- 
иы преимущественю въ еБиерпо-великор. говорахъ (почти 
исключительно въ пфеняхл,): онежекй говор: Садке, во- 
роике 8), Петре Т), целовтко-ть уцливые, скажи поклопъ 
пизке, теремъ ужасиые, паемфшиинкъ женске, вецеръ по- 
слядше, калика перегомже й), монастырь яречестные, бал- 
хопъ высоке, иарюдъ православные, конь косматые, воропъ 


') Срезневекй, Свъдьшя и Зам, ХЖХ, 79. 
‚ ) Акты Юродичееке, 110, 111, 114, 115, 116, 

3) Акты, изд. Калачевымъ, Ш, 590. 

‘) 14 550. 

*) Акты Юрадич., 391. 

*) Рыбивковъ, Ш, 193. 

*) Гильфердиигь, Опожекмя былины, 1085. 

') Киръевеюй, Г, 53, 55, 88, 89; Ш, 13, 13. Можетъ быть, 
въ призедениыхъь еормахъ пужно читать, вы сто м и--оис 
уцлиеое, посладиев и т. д); сравиц выше повюроцкое. 


стириие да ворон младше '); архангельск говоръ: дисть 
ирбовыя (надо читать па коищё е, а не я) ?). ИзрЕдка 
они ветрёчаютея и въ южно-великорусскихъь говорахъ, так- 
же въ ибецяхь: малоархаигельск. увидаль Егор: мьеяцъ 
иных 1). 

Кром русекаго лзыка, ихъ знаютъ также языки верб- 
ск! и средие-бодгареки: старо-еербск. /омелие, Корьнилие “), 
тьшиее (аз грьшне и умилений рабъ) 5), сопременн.-еерб. 
Павле, Пелиде, факоне, куме, беже, царе; срелие-болгарек. 
Гезрие, Чилое б); сравни. пово-болгарек. моминския кладе- 
нец, мвоя гердан, св0)0о вилает 7) пт, п., ГАВ я въ м0- 
мннския и твоя могло замфиоть е подъ вмяшемъ Форхъ 
иуеиъ существотельныхь на а пл, а /0 ВЪ с60/0 — образо- 
ваться изъ /е. 

Указанныя Формы были объленясмы нБекозлько разъ; 
им остлиовимел на обълененяхъ гг. Потебии, Колосова и 
Даничича, 

Пероме двос въ общемъ соглаены между собою. Г. По- 
тебия въ русск. Варламе, конь косматые, сорбек. А{акарие 
сисрва видфлъ захфиу глухихъ звуконъ чиетыми: въ Вар. 
Ламе, думалъь онъ, е — заяфиа консчнаго 5; въ косматые, 
Макаре —е замбиа ] = в *). ВиовяЪдетыи опъ сопоста- 
ина руесыл Формы нае съ русекими же па о: Окынфо, 
Яково, послусо и т.и., и призналъ, что в въ первыхъ есть 
ие что иное, какъ графическое изображеше ь”’, образовав. 


и чина 


) Тыа, Ш, 43, 44, 46; ЛУ, 16. 

3) Шиш. \Ь 116. 

}) Лкушкипь, Пъеиц, 68 (отд, оттискъ изъ $ ки. Лфтоп. 
Русск. дитор. п дропи.). 

) Па, Вад даковауспеке Акафоно, ХХУГ 57. 

°) Запоски Ак. П., Ш, сипмокъ еъ хрисовуда СтоФака 
Уроша 1803 года. Срави. Даничий, Историа облика, 151, прим. 

‘) Срозпевскй, Свадьшя п Зам. (ХХХЬ 19, 20, 33, 85. 

) Позоп, Бъягарски мар. пени, 9, 32, 6$. Мише, что 
въ подобныхъ Формахъ опущенъ члонъ, намъ кажется ии на 
чемъ иоосноваинымъ. 

") Два нзсафдовашя, 74—75. 


* 
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шагосл изъ 5, точпо такъ же, какъ о въ послЪавихъ 
есть только графическое изображешюо 5” \)., 

Колосопъ сперва сопостапалаъь Варламе и т. п. съ 
вьту, цьто, противь и водБлъ въ этой Форм результатъ 
смьшешя глухохъ п замбияющихъь ихъ чистыхъ звуковъ; 
Формы мое (муж. р.), покое онъ обълепллъ такииъ обра- 
зомъ: „пэвфетно, что ь—6 посдЪ согласныхъ, = в ({2) по- 
слЪ гласныхъ: покое (—яокой) п под. есть то же, что Вар- 
ламе — Варламь изъ Варламь“ *). ПослЬ онъ взялъ па- 
захъ вышесказаниое и заявидъ, что „древие-русекй язывъ 
пе зпаль смьшешя глухпхъ... Па Форму Варлдаме ие ель- 
дуетъ смотрфть, какъ на слфдетью перехода 5 въ вы: вЪро- 
ятио, по крайней мЬрь, что опа предиолагастъ Форму Вар- 
ламо п яволась изъ поелфаней велЪдетвю нерфдко замЪ- 
чаемаго въ сбверно-велпкорусскомъ стремлешя м5илть тиер- 
дые соглаепые па мягые, широке гласные па узке и на 
оборсть. А быть можеть, Варламе черезъ Форму Варла- 
м. Странно лю = де па мЪст дь причасия прошедшаго 
епрягаемаго... Можно бы де объяецять изъ до, толкуя взя- 
ле, имале изъ 63140, имало, какъ Смене изъ Смено, Зав- 
ке изъ Завко, по точки опоры въ еовременномъ русскомъ 
язык для такого объяспешя ис паходится; въ пемъ вуЪф- 
сто д» — постолино д“. — Въ такихъ формахъ, какъ коль 
косматые, Колововъ признавалъь е явившимся изъ ь 3). 

Остановимся преждо па Формв Варламе. И г. Поте- 
бия, п Колосовъ вчитаютъ эту Форму сравпительно повою, 
пропешедшею изъ Варламе, при чемъ первый продподага- 
еть переходъ з въ ь (графически=е), а второй —переходъ 
о (п2ъ 3) въ в. Оба эти предположешя рышительпо пи па. 
чемъ пе оспованы. Изъ раземотрьшя даппыхъ древпихъ 
памятпиковъ и совремеппаго языка можно видфть, что ие- 
рюхода © въ ь въ русскомъ языкь пикогда ие существова- 
0 и Формы па ь выЗето 5 (въ родь Варлам) въ пемъ 


') Къ истори звуковъ, Г, 43. 
3) Очоркъ, 74, 88. 
*) 0бзюръ 3—8, 5. 


ие были пзобетиы (ифеколько оппвокъ въ счеть не 
дутъ) '); велбдетше этого въ е въ Варламе ие елфлусть 
видёть графическаго изображешя +. Что касастел до перс- 
хода о въ е, то его пе зиалъ ы ие зпаеть русеый языкы 
пепеда прп понед, ребенок» при робенокь п т. п. объясии 
ютея ипымъ путемъ. 

Обратимея къ Форм косматые. И г. Потебия, в Ко- 
лосовъ согласны, что эта Фора предполагаетъ форму ко- 
сматыи, которая, по ихъ мныйю, есть ие чго иное, кзьъ 
*космать)ь,—и приводятъь Формы Л/ожаеск» ?), троенкии 3), 
трее дпорць 4), будто бы изъ ®Ложаьуска. ®трорьцки, 
*т ель. По пфтъ сохиия, что Формы Дожасскь, троецкт 
обязаны свопяъ пропехождешемъ ие переходу пе сущестпо- 
вавшаго въ нихъ, въ историческое время, 5”* въ е, а апалоги 
Формъ Дрянескь, Лурсскь, молодецкай, дворецкй. П въ Можд- 
цекз, хотя и произошло изъ 7ь, по когда звучало, какъ гласный 
звукъ, звучало одинаково ©0 велкимъ другомъ и; срави. 
в.-русек. яйцо изъ ®я/ьце (суофпксъ тотъ жо, что Въ ко. 
цо, крыльца) п род. п. ми. ч. яиц, яичко, яйчница 5). Й 
въ тронцый, троица вовес пос проыеходить изъ /5: э4Ъеь 
суффиксъ тотъ же, что въ кормилица, молодица. Форма 
трее (которыхъ трее двориь выпроепли ваша братья, иов- 
городек. гр. 1257—1263 года) °) ужо по тому олному, что 
она седипетвеинная изофстиая Форма род. п, ми. ч. па в, памъ 
кажется по бодье, какъ ошибкою (срави. им. п. трее, трее) 
или опиекою; во всякомъ влучаЪ со нЪтъ надобноеты объ- 


') Въ южно-русскпхъ ХУ—ХУЦИ в. пзмятивкакъь ь ча- 
сто стоптъ вифсто ;, но это ь, безъ сомиьшя, ие озмачаетъ 
ничего. 

3) Колосовъ, Очеркъ, 103, 130; Потебия, Къ исторш зву- 
ковъ, Г, 37. 

з) Очеркъ, 133. 

*) Къ исторш зв., Г, 42. 

*) Сущоствующия въ разныхъ русскитъ говорахъ о пкы 
лець, ябчко обязаны свошмъ происхожденюмь вщашию Фориъ 
колецу, колечко, 

*) Руосско-Див, А. 9. 
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яенять прямо изъ ®треь. Такимъ образомь Фактовъ въ 
пользу и=/ь пе оказывасгся, а можду тьмъ оип имБются 
вт, иользу и=и. Па это указываютъ современпыл ифеец- 
ный Формы съ двойшымъ окопчашоемъ: онежек. дпдюшка 
родньиц, калачикъ пиеиньй, калика незнакомьий, лъет 
шумячий 1!) пт. п., образовавиияея нзъ Фориъ родным, 
змеиным подъ вляшемъ формъ родной, пиённый; бБлорусск. 
рай 3), а также старпиное русское /Орьи въ памягиикахь 
ЖУ—ХУП въковъ (папримфръ, въ грамотЬ Олега рлзаи- _ 
екаго 1356 года, въ ВологолекоЙ духовной 1626 года, въ 
южио-русекомъ галицкомъ акть 1421-1430 года) 3) при 
ЛЮрый 4); па это же указываютъ современный сербеыл 
пъеснныя Формы въ родЬ стари/н (Али ти сп од меио 
стари/и...... Тво) }е медаи старнуи од мога) 5) == русск. 
старюй. Ееди и въ косматыи было (а отчасти и сеть) но 
что иное, кавт, и, то для того, чтобы приведенную Форму 
поставить нъ прямую Фопстическую свлзь съ косматые, 
необходимо допустить пероходъь и въ е, что певозможпо "). 


— 


') Рыбиыпковъ, 1, 110, 285, И, 68, 300. Можетъ быть, 
надо читать родной и т. Д. 

3) Прекрасиос соунце 

Вось софтъ освётпло, 
Рави сокраспло. 
Бозсоновъ, КалЪки перехожс, УТ, 307. 

3) Извъетя, Х, 678; Акты Юр., 460; Головацый, Памят- 
ники, 43. 

*) Головацкий, Цы4., 4. | 

') Карзуий, Сриско мар. пусемо, П, 860 (изд. 1815 г.), 

°) Въ с1в.-в.-русскихъ говорахъ иногда встр®чаотся в 
тамъ, гдЪ мы ожпдази бы и: рехетоез кустъ, вегорь (Рыбипковъ, 
Т, 134; И, 132) ит. й. но в здЪсь явилось но Фонстическимъ 
путемъ: чоередоваше Формъ лесби лысв (+=д%съ) вызвало чоро- 
доваш:е ракнтовз И раксетоев и, иа оборот, щелы п щилье (1. 
Т, 117) и друг. Что каеастся до воликорусск. вирлыь, Аграфена, 
изъ апридь, Агринлима, то мы думаемъ, что ю въ этихъ сло- 
вахь (Апрефена правильно писать Апрафиив, такъ какъ д 
эдьь — к а ие #) имело объяснить танпиъ образомъ: въ иов- 
городскомъ говорь издревле ю произносилось близко къ и, или 
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Даппчи"ть 06 касается такихъ Формъ, какъ Варлам 
(хотя опи допыпЪ существуютъ` въ сербек. лз. въ значитель- 
номъ числ$), в объяенясть только Формы въ род Грир, 
Опъ сопоставляетъ ихъ съ формами имен. п. ед. ч. именъ 
проетыхъ и умепьшительныхъ па о: сербек. Берило, Бори, 
Стою, Вако, Дако (= Ваеплй, Демьяпъ), др. руеск. Добри. 
до, Дрочило, Владимирко, Василько, чешек. С4епко, Нго- 
та Ко), паконецъ, еъ верхис-лужицкими формами знат. п. 
ед. ч. муж. р. на о: Чаго, баво, Чапо и т. п., м приве- 
денпыя Формы считастъ формами им. п. ед, ч. муж. р. съ 
сохрапениою въ цёлости основою, въ которой копечпый 
гласный о ещо ие ослабилея въ » п потому ие отпаль 
поелБ 1, Думастъ опъ, это о изи осталось: Вуло, или пере- 
шло въ е:; Гриюрис '). 

Вь этомъ объясиенш мы видимъ иблый рядъ ош. 
бок: [мрнло, Добрило — по Форм слова ередияго рода: 
срапии руеек. воротило, обыьдало, опивало и точило, ши- 
ло, било; и иьтъ пи малЪЙшаго осповашя думать, будто 
вт пихъ о стоить вмтето 5; Вако, Василько и други умень- 
шительныя на о точио такъ же по Формф — имена среди. 
р.: сравни ет. русск. мое деревнишко, мое попадьныко, мое 
дочериико %), сонремени. иековск. дювко, — слова, въ кото- 
рыхъ о никакт, нельзя считать замфияющимъь 5; верхне. 
лужиик. Чаго, Чапо— Формы только зват. и. я уже но од- 
ному этому ихъ нельзя ставить рядомъ еъ Добрило п Ва- 


= => 


какъ м, Ш повгородск!ю лиецы исрфдко замфияли № через и 
и на оборотъ —н черезъ №; начерташя @вярюль, Агрипилла, явив- 
ццяся впервые совершенио случайно, съ течешемъ времени 
сдёдались обычными и перешло изъ Новгорода, вмфсть съ 
кпогами, въ средиюю Русь, ГАБ м произиосилея постоянно 
близко къ е. Замфтомъ, что напбодЪо употребительныя въ во- 
дикорусскомъ парЪ'ии имепа собственныя (зопиствоваивыя изъ 
греческаго языка) постоямно слъдують законамъ в.-русской 
ФОНОТИкП: Дрёма, бгдорь, бекла, Матрена при Ефрема (ар. рус. 
Ефрюмь, украпиек. Огремь, греч. 'Еура(р). 

') Кай, ХХУЬ 59—60. 

*)° Буелаовъ, Историческая грамматика, 1, 190, 
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силько; они образовалиеь по образцу Вофо, шиёо (пли ©у- 
щеетвовавшихъ прежде #епо п т. и.) точно такъ же, какъ 
ново-болг. Формы зват. п. кумичке, Драганке (им. п. ку- 
мнчка, Драганка) !) образовались по образцу душе, Милице. 

| такъ, Фавтовъ въ пользу сохрапешя въ им. п. сд. 
ч. еловъ муж. р. о (откуда поел /—е) не существуеть и 
Григор пельзя считать Формою болЪе древиею, чЪмъ Гри- 
гори. 

Иитерсено было бы зиать, какъ объяснясть Даничичь 
Формы Варламе п т. п. Формы, которыя, по пашему миф- 
по, пельзл игиорировать при объяепеши Григорие. 

Даинпчоть признасть, что Формы въ родь Гриюре 
очепь удобио считать формами зват., а пе именпт, пад. ?). 
Это виолиб сираведливо ис только отиосптельно этихъ 
Фориъ, но и отпосптелью Формъ Варламе. Если мы взгля- 
немъ па даниыя сербекаго и русскаго лзыковъ, то въ чи- 
ель ихъ увидимь случаи употреблешя Формъ зват. пад. 
въ зиачени имен. п.: еербек. Кралевибу, Урошу, Милошщу, 
кралу, змаду (}е ово огнаиити зма)у), патриару, Саво 
(подиже ес патриуару Саво) *) и аруг., бЪлорусек. незо- 
дзяю (я у це нсодзяю) 4), паничу (ииоу сличны паничу), 
карабенчику (карабенчику па сиъиб прикованы) 5), опежек. 
кровами (гдЬ твоя кровати тесовая) ®). Съ послфдиею Фор- 
мою должно поставить рядомъ Формы им. п. ед. ч.: др. рус. 
юности (обиовитьея юности твоя, Толковая псалтырь ХИ 
вЪка) 7), милости (явВ будеть мд’тн его, Прологь ХШ 


') ПРохоп, Бъаг, нар. п. 8, 29. Сербемя умопьшитель- 
ныя пмева жеиск. р. Раде п т. п. ВЪроятнож*Радд, какъ име- 
ва муж. р. Андре п друг. =*АндрА (род. и. Амдрете). 

*) Каф, 4., 61. 

з) Караци!,, )есме, Ш, 63, 71. 

*) Шейиаъ, Белор. пъени, 380. 

') Безсоновъ, БЪлор. иЪеип, 11, 146. Карабеичику — по 
образцу ивничу. 

*) Рыбишковъ, Ш 81. 

) Давровски, Овисаше 7 рук., 83. 


вька) '), др. польек. гаФойс, тНовс: 3), еовремени. Мо- 
равек. виги (рофа]а Но вшгИ) 1). Эти примфры показы- 
ваютт, что Грииорю, Варламе — также Формы зват. п., у- 
потреблениыя въ значепм пуен. п. 

Въ сербекомъ языкЪ употреблешо Формъ эват. п. въ 
зиачеши имеп. п. ограпичивалоеь п ограппчивастея, за 
исключешемъ пемпогихъ елутлевъ, именами собетвеипыми 
п тьмя изъ парицательныхъ, которыя озпачають олушев- 
ленные предметы; въ руескомъ языкь (особенно въ древ- 
исиъ) оно распрострапялось п па тб парицательныя пме- 
на, которыя означаютъ предметы пеодушевленпые. Отсюда 
проозошло слфдующее: 

1) Формы имен. п. въ родф Варламе поелужили въ 
русскояъ языкф къ образовашю Формъ пм, п. съ одной 
стороны т (=те), взяле, имале, отъ ть, взлдь, ималдь,— 
еловъ, которыя едва ли употреблялиеь когда-пибудь въ 
зват. п., еъ другой сторопы — Савке, Садке, отъ Савко, (ад- 
ко, зватедьный п, которыхъ былъ весгда тождествепъ съ 
неси. п. 4); сравнительно поздиее появлеше Савке, Садке 
видно уже пзъ того, что въ пихъ гортапный сочетается 
съ ©; 

2) Формы пм. п. въ родь Г/риюре вызвали въ руе- 
скомъ лзыкЪ Формы косматые, въ сербекомъ—прюшне, отъ 
словъ косматыи, 'рьшни, пивогда пе пмфешохь особыхъ 
Форуъ зват. п.; паконецъ 

3) При звуковомъ тожествЪ им. п. ед, 9. въ вип. п. 
Формы им. и. на е стали употребляться въ русскомъ язы- 
кБ и ОЪ Зпачеши вии. п.: въ покое, 


') Срезповемй, Софдьшя и замфтки, СХХХУИ, 163. 

3) МИовсь, Уога!. г. ШЬ 421. 

3) бизИ, Моглуз Кб пёг. р., 10. Сравни Сефаисг, Шазко- 
1о0у{ )ах. сезкёо, 29. КромЪ мор. вшей, эдъеь приводопы сщо 
дВЬ др. чешемя Формы им. п. Ног& (жепск. р.) и вось въ ко- 
торыхъ $ по мибшю автора, замфиясть к по рыфсто Вог мож- 
но читать Вов (= русск. юстья), а пос: можоть быть вориою 
це едпиств., а мнох. ч. 

*) Форма зват, п. слове, несоми® ино, — иовообразоваюю. 
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И такъ, Формы Гриодме, Варламе — древшя Формы 
зват. п., съ давияго времени получившия зиачеше им. п.; 
Формы косматые, Савке — повыя Формы зват. п., ие имЪв- 
пля, вБроятио, пикогда значешя только этого падежа и 


употреблявшяея также въ зпачеши или имен., ило вон, 
и. ед. ч. 


Ш. 


Дательный и творительный падежи множественнаго 
числа па мя. 


Въ великоруескомъь п брлорусекомъ пар яхъ пмепа 
чиелительпыя два, три, четыре образуютъ твор. п. ми. ч. 
при помощи суффикса мя: двумя, тремя, четырьмя (при 
двуми, треми, четырьми). Въ малоруескомъ парьуит эти 
Формы -пепзвфетны. 

Шлейхеръ вихълъ вт мя суффикеъ дат. — отложит. — 
тоор. п. двойств. ч. п возподплъ его къ пидо-епроп, БУ) Ав '); 
но это объясиеше ис можетъ быть признано удовлетвори- 
тельнымъ: въ русскомъ языкф оидо-спр. } посаЪ губиыхъ 
воглаеспыхъ (если сохранлетсл) переходить Въ млгкос д, и 
ноэтому въ мя пе можеть заключаться }; ипаче, выфето 
мл, мы имфли бы мдя: сравип земля изъ ®3емуа. 

Леекииъ, опровергиувъ Шлейхера, предложилъ другое 
объясиешю. Формы двумя и друг. образовались, по его 
ипъшю, изъ Формъ твор. п. мп. 4. двуми въ присоедпие- 
шемъ къ пимъ копечнаго гласпаго тоор. п. двойств. ч. а, 
такъ что двумя образовалось пзъ ®двум/-а, ®двуми-а ?). Це- 
уловлетворительпоеть этого объяспешя очевидиа: Фдвуми-а 
должно дать въ русскомъ языкь пе двумя, а двумя. 


') Сотрепфимю, 578 (4-@ издаше). Одиого мия со 
Шионхоромъ п Миклошичъ: \У51. Сг. Ш, 805. 


з) Агсыу Гог Ватмеве Руйоюще, 1, 56-57; Ге ее! 
ваНой па В|ауюсь-ащюорев, 111. . 


Випиательное раземотрьше дапиыхъ русскаго пародиз- 
го языка показывает, что Формы па мя употребляютея пе 
`оть одиихъ только имешь чиелительнахъ, по также и оть 
бетоимешЙ и члениыхь вменъ прилагательныхь, въ зиа- 
цены пе только тв., по и дат. п. множ, ч.: дат. п, еЪв.-в.. 
русск. има (=имъ) 1), тобольск. тьмя 2); твор. п. вятск. 
и пермек. имя 2), пермек. всьмя, свонмя слезьми 4%), сто- 
лами дубовымя, дорозимя гостишами, дымами кудрявымя, 
парами медвянымя, громами зремучимя, молопьлын падю- 
чимя, копрами шелковымя, чепраками зодотымя, мозодца- 
ми удалымя, топорами булатнымя 5) п друг.; виленек. пъ- 
еняуш веселенькимя @®) (послфдий примбръ, —есели въ пемъ 
я ис опечатка, — можеть пмбть п другое объясионе). Сю- 
да можно бы приеоедипить парфчлыя Формы па мл, суще- 
ствующя только въ велокорусскомъ парбч и: водочма, дёр- 
мя, кишимя, дежмя, дивмя, плашмя, ревмя, сидмя, стой мя, 
торчмя (малорусек. лижма, ляема, бълоруеск. кишма, да- 
ма); такъ какъ зиачительная часть такъ пазываемыхъ па- 
рьи есть но что шос, казъ падежныя Формы имешъ еу- 
шествительныхъ, прилагательныхъь и мфстоимешй, по боль 
шей частп утратившихъ употреблеше Формъ пмеп. п., то 
волочмя и друг. можно бы етатать за Формы твор. п. ми. 
ч. отъ именшъ существительпыхъ и придагательпыхь съ 0ос- 
повами наци; ерави. малы, вельми, кодьми, весьма, 
польма. По иамъ кажется бодфе вфроятнымъ, что Формы 
волочмя ие имфютъ ничего общаго съ двумя и т. п. в при. 
надлежатъ къ числу мопообразовашй. По нашему миъию, 
опи произошли изъ водочма подъ вмяшемъ причастпыхь 
Формъ иеся, злядл (быть можоетъ, при поередетаь существо 


') Кодосовъ, Заппеки Ак. Н., ХХУПЬ 14; ХХХ, 31. 

*) 14., Обзоръ, 235. 

з) 14, Записки А. Н. ХХУШ, 74; Пермевё Сборкакъ, 
Ь 109; И, 174. | 

*) Пормек. Сборникъ, 1, 18, 43. 

) 164. Ь 17, 38, 43; ИП, 198, 140, 15%. 

°) Эттограе. Сбориикъ, Ш. 843. 
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вавшихъ ифкогда причаетныхь Формъ неса, иди), которыя 
омБютъ съ ипми миого общаго и по значешю, и по упо- 
требленю: еравии выражешя сндмл сидьть п сидя сидьть. 

Формы па мя въ памлтиикахъ русскаго лзыка пачи- 
наютъ ветрЬчатьел довольно поздно: первый извфетпый 
памъ случай ихъ унотреблешя паходится въ сЪверио-вс- 
ликорусской Духовной ХУТ вЪка: тремя участки !); тьыъ 
це мепфе ихъ пользя считать образовашялми поздпяго вре- 
мени. Ударяемое я въ русскомъ языкЪ можеть восходить 
только или къ /а, или, какъ въ настоящемъ случаЪ, — къ 
А ?). Это подтперждаютъ сербещя Формы мпож. ч. па ме, 
которыя употребляютея, подобно ифкоторымъ изъ вышепри- 
ведонпыхъ русекихъ, въ значеши м дательцпаго, и твори- 
тельпаго падежей отъ мЬстониешй и имепъ прилагатель- 


') Акты Юрид. 442. Въ Требвикф графа Шереметева, 
пзданномъ Обществомъ древней письменности (М ХХГ—ГХШ) 
п отпосящемея къ памятипкамъ повгородскаго нарЪя ХУ 
вЪка, мы паходимъ слЪдующую Форму дат. п. мпож. ч.: уть- 
шеи! скорбащимя п плащимея увЪтъ (126). Къ сожальшю, эта 
Форма — въ свосмъ родЬ едипственная изъ пзвъетныхъ намъ 
дровнихъ Формъ, п мы не можемъ ручаться, что л въ ней ио 
оппска. 

3) Великорусск. мельзя, отосля, окромй могутъ подать по- 
водъ думать, что въ русскомъ языкЬ изкогда имЪло мЪето об- 
разоваме д пзъ т (подъ ударошемъ); по въ мельзя пе № порс- 
щ10 въ д, а въ выражении ме дьзл, (собственно м льзт), подъ 
вияшомъ выражен ме млсто, не досуш, не время п т, п., Фор- 
ма имен. п. (воправильная) замЪипла собою форму дат.—мЪсти. 
п.) ВЪ опосдя, окромя я, быть можотъ, восходитъ къ праславяи- 
скому порюду; сравип малорусек. (укр.) ясля, польск. Кгопма, 
ц. слав. и др. русск. нымл, кашобок. пуша (Гяльфердиигъ, 
Ост. слав, 84) п друг. Что касается до встречающихся въ из 
которыхъ сезворио-великорусск. говорахъ Формъ яряслой (== иръ- 
сный), слеть (Кодосовъ, Обзоръ, 17), мдчь (=мечь), помйльшко 
(=помблышко) (Рыбинковъ, 1, 66, 386) м т. п. то видЪть въ 
инхъ переходъ ударяомыхь ю н с въ д изтъ никакой иадобяо- 
еп: въ тьхъ же говорахъ замфчается пореходъ л въ с, и ч6- 
редоваме Формъ :резф и зрдю, чеща и чаша, остественио, вы- 
ззало чередован! сость Ш слеть, лечь Ш мл, 
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ныхъ: дат, п, тиме, ониме, свиуеме, друзиме, мкозмеж 
(ХУ—ХУТ вЪка); твор. п. ваши.ме, свиземе, киуеме, влаж 
ниме, жудинме, злиме (ХУТГ — ХУП вька) '). Видфть въ 
консчномъ е этпхъ Формъ какой-то пеорганичеек прида- 
токь, Иеизьфетио почему п зачёмъ явившиея, какъ это 
дълаютъ Даничичь и друге, мы ие чаходпмъ возможным, 
но нашему миыию, это в есть такой же рефлекеъ праела- 
влискаго д, какъ и русекоо я ?). 

Тамъ, ГАБ употреблено Формъ на °мд паиболье об. 
ширно, т. е. въ сербскомъ языкВ п еЪвсрпо-везпкорусскомъ 
парьчш, мы замфчаемъ взаимное емьшеню Формъ дат. в 
твор. п. ми. ч. Какое собственпое значеше Формъ на мл? 
Дательный —творительшый падежъ. Отиосительно припад- 
лежиости пмъ зиачешя твор. и. пе оставляютъ покакого 
солифшя южоо-в, русск. двумя п др.; что же касастея зиа. 
чешя дат. п., то мы ститаемъ его прииадлежащомъ Фор- 
мамъ па ®мд па слдующемъ основаши: въ однохъ сЪв.- 
в. русскихъ говорахъ (какъ п въ сербекомъ языкБ) Формы 
дат. п. мн, ч. употребляются въ значеши тв. п., а Формы 
твор. п. — въ значеши дат. п.: съ дровамь еъ вамь, къ 
нами, по подямн; въ другихъ, въ томъ числЪ въ шенкур- 
скомъ и вятскомъ, употреблеше Фформъ твор. п. въ зпате- 
ши дат. и. неизофетно; Форма имя вЪ этохъ послЪдиохъ 
гопорахъ употребляется въ зпачеши и дат. п. 3). Отиоси- 


') Даночоь, Иестори)а облика, 197, 200, 207. 

3) Съ этпыъ в во иметь вичого общаго пе образовашю 
е въ род, — масти. п. ми, 9, Инге п дат, — м%стя, (собственно 
мЪети ) и творит, п. ед. ч. коме Виме Ш т. ИЦ ВЪ Ниге оно 
явилось ПОДЪ зллномъ дат.--трор. п. ми. ч. Ким, а ВЪ комб 
(мЬсти,)°в Ниме (творит, п. ед. ч.) оно произошло изъ ударя- 
смаго 5; сравып русск. оном6—днм = опомь дни, АПТОВСК, (4219, 
т пт. п. Что » въ сербек. языкъ ие вездь слилось съ в, это 
видно можду прочимъ пзъ Формъ ком, #чВ, ив, нож и др. 
Наже мы представимъ еще прим%ръ оербокаго в изъ ударяе- 
маго о, 

*) Колосовъ, Записки Ак. Н., ХХУЦПЬ в 
юръ, 335. 
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тельно чнела, которому припадлежатъ Формы на ®мд, сдва 
дп можеть быть сомнфие: въ сорбекомъ язык употребле. 
н@ Формъ на ме въ значеши Формъ двойств. ч, никогда 
пе было пзвъетио, хотя остатки днойств. Ч. существовали 
‚ еще въ то премя, къ которому относлтся выпиеаиныя на. 
мп раньше Формы на ме '). 

И такъ, русеко-сербеыя Формы па *мд — Формы дат.- 
твор. п. мпож. ч. : 

Сравнипая эти Формы съ формами другихъ инзо-епро- 
пейскихь языковъ, мы ис можехъ ие замфтить, что оип 
родетвениы съ формами мпож. ч.: др. ипд. дат.-отлож. п. 
на ав, лат. дат.-отлож.-твор. п. па Фив, др. прусек. дат. 
и. на шапа, литовек. дат. п. па из, тв и елав. дат. п, 
а мь особенио же близко родственны опи съ латинскими 
формами дат.-отлож.-твор. п. на Ша (поШв пзъ пофея) 2): 
у ть п другя — Формы искаючительно м5фетоимепшпыя (въ 
славлискомъ языкв имена числительпыл послфловали въ 
нъкоторыхъ падежахъ мЪетопмешямъ) и въ тёхЪ п въ 
другихъ Формахъ первопачальное а перешло въ е, которое 
въ праславяпекомъ язык вошло въ соетавъ д. Въ то врс- 
_ мя, какъ елавяцеюя Формы на мь точно такъ же, какъ и 
др. пруеск. па тапв, лит. па таз, тв, сохранили значе- 
86 только дат. п,— Формы па мда сохрапили, кромЪ того, 
значеше отложит. п., слившагосея въ дапиомъ случаь съ 
твор. п., и этимъ объяспястея ихъ двоякое употреблене 
какъ Формъ м дат., и твор. п. 

Можно предположить, что двоякое употреблешое Фформъ 
на ®мд было причипою того взапупаго есмшешя Формъ 
дат. п твор. п., которое мы замфчаемъ въ сербекомъ язы- 
кв н въ сЪв.-великоруеск. нарфчш, и которое почти ие 
ветрЬчастея въ другихъ елавянекихъ языкахъ и нарфчяхъ. 


) Даничик, Исторца, 331—936. 

*) Подагаеомъ, что пофев въриЪе возводить къ индо-свр. 
Форм® на Бцаше, чЪыиъ къ иидо-европ. еормь ва_ББиша, БЫ: 
6} въ пофем могло замфиить № (*воБез) подъ вмашемъ дат. 
в. ед, ч. #5, Ор. ВеЦесьег, Сошреад. 569. 
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КромЪ Формь на мя въ русскомъ язык существують 
еще Фориы твор. п. ми. ч. на ме (мп?) и мы. 

Формы на ме извфетны очень мало: Договоръ Смоден- 
скаго киязя Метиелава еъ Ригою 1229 года: пьредъ судл- 
ме 1), сопремениое онсжек. вела съ поседкаме ?); еюда же 
может, быть отнееспо приведепиое выше валенек. веселен- 
кимя. Въ виду иэлочисленноети данныхъ, объ этихъ Фор- 
махъ нельзя сказать ничего опредфлепиаго. Еели предпо- 
ложить, что опи по суфхопкеу тожлественпы еъ парфчными 
формами па мл: ер. болг. ведьмп, ст. есрбек. мальмт, 
трьзмь 3), сопремени. словпиек, уеКотб, ст. чешек. п 
сопремени. словацк. уетб, малорусек. (Кобринек. у.) веж- 
ме, то судияме пако ечитать—=судямю и въ м можпо ви- 
дбть особый суфепкеъ твор. и. ми. пли дв. ч. 4); во намъ 
кажетел болфе втрюдтнымъ, что парья вельжю п др. про- 
изошли 0зъ вельмн иди ведьма, гл и пли а замбиидось 
в’“ подъ иляшемъ Формъ крюмдцль, добриь; сравип чешек. 
Чатло, Ко]то (пзъ Дагта, Кота), образованиыя по 06: 
разцу Кого. 

Формы ва мы изофетпы въ ибкоторыхъ сЪиерно-вели- 
корусскихъ говорахъ: опежек. давущкамы, молодушкамы, 
юродамы; въ настоящее время они принадлежать только 
имепамъ существительнымъ, по пъкогда ихъ имфли и име. 
на ирилагательныя: повгородекая грамота 1459—1470 г. 
малыми островкы 5), Ипатьевекй епвеокъ лЪтописп: окол- 
нымы сторонами “). Сюда же отноентея одна бЪфлорусская 
партчиая Форма: лотовек. грамота 1350 года ввдмы 7), е0- 


') Собраше госуд. грэмотъ, Ц, 8. 

3) Рыбпиковъ, ИТ, 373. 

3) МиИомсь, [ежсоп (3-6 пздляе). 

*) Прусикъ думастъ, что мю въ ст. чешек. уе] воехо- 
дить къ тому же суфонксу, къ которому воесходпть В м6 Въ 
вельма. Агсму г Вау. РЫ., П, 108. 

3) Акты Архсогр. Экси., 1, 41. 

*) Летопись по Иоатек. св. 618. 

') Головаци!, Памятники, 4. 
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времени. вельмы !), а также польсшя (варшавещя и куяв- 
екя) Формы порату, геКату ?). По пашему мифпю, ве 
этц Формы — повообразовашя, явившияея изъ Фориъ па мн 
иодъ вяяшемъ Формъ твор. п. мп. ч. на ы; сыны, седы, и 
не пимьющя пичего общаго съ формами на *®мд 3). ` 


№. 


Датольный, творительный и мфетный надежи мно- 
зжественнаго числа имепъ съ осповою на в. 


Па первыхъ етраницахъ нашей такъ пазываемой На- 
чальной лфтопиеп мы ветрфчаемъ елБлующя Формы мнох. 
ч. етъ имепь существительпыхь на янииз, пинн5: дат. п. 
Вавилокямз, твор. п. Древлями, мЪетп. п. въ Лодять, пъ 
Деревлять, па Спверьхь (еравпп Спверены == Съвертъны). 
Приведенпыя Формы находятся въ Лаврентьевекомъ спи- 
екь дЪътоппея 4); подобиыя пмъ имфютея и во вефхъ дру- 
гихъ спиекахъ. Если мы обратимся къ другомъ славяп- 
екпмъ языкамъ, то уводимъ, что тамя Формы существова- 
ли, а отчасти и въ пастоящее время существуютъ въ язы- 
кахъ сербекомъ, словииекомъ и чешекомъ; имепио въ древ- 
пе-сербекихъ памятникахъ мы паходимъ: дат. п. зрафамь, 
Дубровьчамь, Дютьчамь; твор. пад. Бошнами, Дубровчами; 
метв, п. Височахь, графать, Дючахь, Забораль, Комарать °); 
въ совремепи. словинск. язык мы ветрьчаемъ: дат. п. Со- 
пбат, Зуббат; тв. п. Согбапи, Зуёбати; мЪети. п. Со- 
мбасй, бубсасй 6); въ древпе-чешекомъ: мЪети. п. Уга- 
Васй 7); ифкоторыя др. чешешя Формы этого рода суще- 


') Шойиъ, Б®лор. п. 255. 

}) Бодуэнйъ-до-Куртеиз, О древие-польскомъ языЕъ, 68. 
‹ 9) Сравыи Карю’е Венгауе, УТ, 176. 

‘) Повъеть времени. датъ, 10, 11, 71, 9, 16. 

3) ДаничиВ, Историуа, 95, 118, 185. 

‘) МЩомоьв, Ут. Сг. Ш, 184. 

) 9. ЛгеёеК, №акгев шюушюе магобез в, 19. 
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ствуютъ и до сихъ поръ въ вид нфмецкехь мЬстныхъ 
пазвашй: Огещосв п т. п. 1). Надо полагать, что таыя 
Формы существовали п въ церковпо-елавянекомъ язык; 
въ этомъ пасъ убъждаеть Форма дат. п. (Содомляма, пахо- 
дящался съ одной сторопы въ русскомъ Архапгельскомъ 
Евашгелш 1092 года 2), съ другой—въ сербекомъ Поколь. 
скомъ Евапгели 3), къ которой можно приеоедивить Фор- 
мы: дат. Гоморамь въ Никольскомь Ев. 4) и Троямь въ 
ХронограФЬ Мапаесш *), мЬети, п. Румьхь въ Остромиро- 
вомъ Ев. (сТааго мЧка Климента Лумюхь = КАфряутос р®- 
реб) ®) и въ сербской Минеб ХУТ въка (вь Римхь = 
ару@ Котаоов) 7), въ Висаить въ Пационскомъь жити 
св. Меоодя по русскому списку ®); въ послъдпахъ трехъ 
примбрахъ за Форму имен. п. падо принимать Румлкимь, 
Лимьнинз, Висльнинь. 

Изъ вышесказапиаго видно, что Формы Полямь, Поля. 
ми, Полять — Формы праславлискя. | 

Изелфдователи даютъ пиъ различный объяенеши. Ша- 
Фарикъ считаеть ихъ пропешедшими изъ Формъ Поллнамь 
ит. д. чрезь выпускъ суффикса ан °). Дапичичь водотъ 
въ иохъ остатки еклонешя осповъ на согласный и объяе- 
плеть пхъ такомъ образомъ: при приеоедивеюи къ оепо- 
в суфопкеовъ м5, Ми, ть копечпый согласный осповы —и 
ассомилировалея съ м пли 5 суффикса и затьмъ былъ вы- 
брошенъ 10). Миклошичъ отрицаетъ велкую связь указан- 
пыхъ Форумъ съ Формамы Поляне, Полякь и ечитасть ихъ 


') 14., Атсыу Е Я. РЫ., ИП. 

*) Лювернуа, Ж. М. Ц. Пр. 1318, Х, 186. 

*) МИомей, Гежсоп, у. Содомляинив. 

') а. . 

*) МИ\озсь, Уго1. Отлютаих, Ш, 16. 

‘) Остромпрово Ев., 242 об. 

') Ми\овеь, Гехеоп, у, Рима. 

*') №4., у. Висды. 

*) ЕРешопие ег а\ЬОВонаснев Статтайк, 88. 
к) Исторцуа, 95, 118, 185, 
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происшелшими отъ осповъ на 7 (им. п. ед. ч. *Шоля) \). 

Что касается до объяспешя Шафарика, то пеесостоя. 
зельность произподетва Формы Долям5 пзъ Формы Полдянамь 
волна уже изъ того, что поелфлией Формы ии пъ церко- 
вио-славлиескомъ, ии въ древие-руеекомъ (л0 ЖЩУ вЪка) 
лзыкахъ пе существовало; поэтому мы остановимея только 
па обълепешяхъ Даничиза и Миклошича и прежде на объ- 
яспеши послАдияго. 

Между слопами, обозначаюншии пазвашя пародовъ, 
пъ русекомъ, какъ п вообще въ елавлискомъ языкт, дьй- 
ствительшо существуютъ слова женекаго рода па а, д, в 
Морава, М ря, Гусь; со вторыхъ изь пихь должио быть 
одпнаково предполагаемое Микаошичемь ®Лодял. Какъ упо- 
требляются эти слова па тфхъ же страпинахъ Пачальюй 
_ аЪтопиеи, гАФ паходятея Формы Шолямь п т. п., можно 
видЪть Пзъ блфлующихт, иримЁровъ: иачаша восвати па 
Марау и на Чахи; пряша Угри и № арава, Чесп и Ляхо- 
не; преложены кпиги Л/аравью; Мефодий! оста в Л№равт; и- 
маху длиь Варязи... иа Уюды и па Словфиехъ, из №ри 
и на вефхъ Кривичьхь; понмъ... Варяги, Уюдь, СловЪии, 
Мерю; полша иею Лусь; собра... Варлги и СловЪии, Уюдь 
и Ировичы 2); эти слова, какъ и друмя имена собиратель- 
пыя, склоилютея только въ сдипетвепиомъ чиель *). Прав- 
да, можно указать въ Лапрентьевскомъ спискЪ Форму мп. 
ч. в ЛЮравы 60 ходилъ 4), но опа паходится въ мЕстВ ис- 


') Ух. ОСгат., Ш, 16, 291. Сравип впрочемъ 1., 208. 

:) Повфеть вроменныхъ лутъ по Лавроптьевскому списку, 
17, 18, 13, 15, 13, 47. - 

з) Имена собпрательныя ва & п д, пе озназающия назва- 
и!!! пародовъ, въ ХУ вфкфЬ потали уже употребляться въ Фор- 
махъ множ. ч.3 порвый пэвЪстный памъ примфръ такого уяо- 
треблешя находится въ Луховлой Ивана Калиты 1833 года: по 
попьлмз, по всимъ помьямз (пм. п. од. ч. яопьд; сравии клизья, 
кияжья). Собр. гос. гр. 1, 82. Зам®томъ кстати, что Формы Де- 
рева (иде в Дгревв), Деревьть (Пов. вр. д. по Лавр. сп. 28, 29)— 
винит, п МЪсти. и. мп. 4. ОТЪ дерево и ис ниЗютъ ничего об- 
щаго съ разсматриваемыми иамп формами, 

‘) Повъеть врем. д®тъ, 18, 
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порченномъ, кабъ видно пзъ коитекста Ипатьевекаго ецп. 
ска: Аюривы бо доходплъ, гдЪ Л1юравы — рол. п. сд. ч.5 въ 
Нпатьевскомъ сииекв иаходимъ также Форму ми. ч.: има- 
ху дань Варлзы има Чюди и па Словьиехь п па Льрягь 
и на вебхъ Кривичьхъ, по ЛИьрягь — иоздньЙшая поправ- 
кл, какъ видно изъ соотпЪтетвующаго мфеста Лапрентьев- 
скаго синева (припедено выше). Итакъ, если елова Л№рш- 
ет, Леря, Гусь склоилются иъ Пачазьной лЬтониен только 
въ сдипетиенломъ числь, то ифтъ инкакого осповашя ду. 
мать, чтобы однородныя съ ними езова *Лоля и т. п. мо- 
гиг употребляться п во множ. ч. Сверхъ того, Формы ед. 
ч. Поля, *Подь, *Поли ит. д. и ми. 9. ®Лоиь (им. и.), 
*оль (рол. и.) илн имъ подобный ии въ одпомъ едавии. 
сколь нар'ии инеизьфетны. Форха Морича, маходлщаяси 
въ прусской Палев МУ вфка (отъ Афста же си суть рю. 
женииел языци,.. Мидон, Канодокш..., Морича, иже суть 
Словьии !), — еели ие оипиеска, то Форма им. (собетвенио 
винит.) п, мн. Ч. = ц. елав. ®Порича (им. п. ед. ч. о- 
ричь, какъ Кривичь). Современиыя словинемя Формы ‘вии. 
и, ми, 1. Согбе, Зубее принадлежать къ числу новообра- 
зопан и явились благодаря Формамъ Согбит, Согбшт, 
Согпсасй ит. и. 

Въ виду этого мы ие можемъ прыиять объяенешя 
Миклошича. 

Что касаетея до объясисшя Данпчича, то мы можемъ 
припять его въ главной ого чаеги. Ну. и. ми. 1. Долине, 
род. п, Молянь (сравни камене и камень) ясно показыва- 
ютъ, что слово Лоляие имъетъ оспову на согласпый звукъ 
(п); на то же указываеть и черодовашое въ другихъ паде- 
жахъ Формъ, подобиыхъ Содомдянемь (Зографское Е.) и 
крастьяномь (Клон. Гд.), Ююптюни (ПЛЧ.) 3) и Древдя- 
ны (Пач. лЪтониеь), ветрьчающееея только въ склопоши 
пмелъ съ основою па согласный; тв. п. мн. ч. камельми и 
камены, 


_) Извфеная, Х, 670. 
3) Миовсь, Уд. Сг. Ш, 15. 
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Въ другихъ ппдо-европейекихъ языкахъ въ склонс- 
ниш оеповъ на п мы паходимъ слРдуюния Формы: 
др. ПИА. Ар. бактр. греч. 

дат. п. астаЪ]ая астаЪ] о 

твор.  аста 8 

мБети, аставц _остайи ахибоу 

(оспова астап) (оспова @хроу). 

Этимъ Формамъ вполдиВ соотьфтетвуютъ слав. Подямз (изъ 
*Подян-мз), Полями (изъ ®Полян-ми), Полять (изъ ®Шо- 
длн-гь). Пыпалешое и можпо бы ечптать происшедшимъ 
здЪеь еще въ пидо-европейсюй перюдъ, по чешек лзыкъ 
сохранияъ Формы, показывающя, что опо произошло (по 
крайней мЪрЬ въ мёстномъ п.) ужо па славянской почьф. 
Въ древиёИшихъ его памлтиикахъ мы находимъ Формы 
эбети. п. Гийав, оз, Глббая, Угбав, ВЕ, Кото- 
газ пт. п. '); вохранеше с (пзъ ипдо-овроп. 8), межау 
двумя гласными почты постолнио перохолящаго въ х, ука- 
зывастъ па то, что передъ этимъ с находилея ифкогда дру- 
гой еогласный звукъ, пхепно и. Фти чешеюя Формы, ко- 
нсчпо, древифе формъ. Додлхь и т. п. (хотл и эта поелфд- 
‚ шя — праславниеюя) и отиосятея къ пнмъ точпо такъ жо, 
какъ Форма 1 лица ед, ч. ц.-слав. аорпста яришесь отио- 
ептел къ Форм придты и Подяхь, и прищхь — новообра- 
зовашя, обязанпыя евопмъ пронехождешемъ ападоги Формъ 
рабъхз, несоть и т. п. 


у. 


Родительный п випительный, дательный и мфстный 
падежн сдинствопнаго числа мфстоимешй личныхъь 
я возвратнаго. 


Въ великорусскомъ п бЬлорусскомъ паръяхъ суще- 
ствуютъ Формы дат. п. мл, св: я тл дамъ, я жепю ся *); 


') Берщамк, ЕКешетцо, 38. 
$) Въ ифжоторыхь свв. русск. говорахь, вибето сл, 


— 224 — 


еь нимб одинаковы по образовашю мазорусекя (украпаек. 
ш газицк.) м ть с. Подобиыл Формы, въ гепстическомъ 
отпошешы пезавпеимыя отъ русскихъ, существуютъ въ язи- 
кахъ ссрбекомъ (грло те болело!), чешекомъ (1), морав- 
екомъ 1), польскомтъ 2). Колосовъ и Миклошичъ паходять 
возхожнымЪъ считать великоруссыя формы мл, с№ образо- 
вавшимиея озъ тел, се» чрезъ стяжеше 3), но противъ та. 
кого объленешя говоритъ уже то обстолтельетво, что Фор- 
чм ть, съ употребляются и въ тьхъ южио - в. русскихъ 
говорахь, въ которыхъ (какъ въ московекомъ) Формы мел, 
есь исизвьстпы. По нашему мийшю, в. русск. в бБлорусск. 
ииь, с№, малорусек. м ть, ср произошли велвдетшо вуяшя 
на Формы мн, тиц, си Формъ мн, тебь, себь: № этихъ по. 
сабдиихъ перешдо въ Формы Ми, ти, си и замфинло въ 
пихъ ©0б0ю м. | 


Паеколько древии этй Формы, трудно решить. — Цоз- 
можно, что уъ русекомъ языкб опи существуютъ еъ давия“ 
го времени; па это указывасть Форма тс (сс пишю къ ме, 
чадо уззюбленое), которая пахъ попалась въ поучеши чер- 
поризца Геормя по южноруеекому списку ХПТ вЪка 4); но 
эта Форма крайне р6дкал п уже по этому одиому вссьма 
сомнительная. 

Въ южио - в. р. и бЬлорусекомь парё\яхъ Форха мо 


слышится сё (Колосовъ, Зап. Ак. П., ХХХ, 44).— Что въ женю 
ст, св — Форма дат. п., на это указывастъ сн въ жонюси. Въ древ- 
мости съ дат. п. возпратмаго местоимешя соодицядиеь только 
иЪкоторые глаголы, управдявиие дат. п. (напромфръ, ц. слав. 
сзжадитн сн), по впослъдетьш Форма дат. п. возвратнаго мь- 
стопмешя перешла къ глоголамъ, управлявшимъ вии. п., и ма 
оборотъ, Форма вин. п. возвратнаго мъетопмешя — къ глаголамъ, 
управлявшимъ иЪъкогда дат, п. (сжелиться). 

') бетфесга СаКафотб Фщокоодто ссаКо-воуспе ке, 86. 

3) МайпонеК, Вейгало =. Зау. Ошщекююрю, 50. 

?) Обэоръ, 333; Уз1. Сгаттм., (Ш, 803. 

*) Срезмевскй, Созд. и Зам. УТ, 161 (Заи. Ак. П. 1У). 
Что этоть слнеокъ южно-русскй, видно изъ нависанЫ поечаны, 
весрлы и т, и. 
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употребляотея ие только въ значеши дат., по и въ значении 
род.-вип. п., конечно, велргдотвю вияшя именпыхъ Формъ 
род. . випит. на №: ю.-в. р. волкъ тю съфшь,. бьлор. 


у №». '). 


Въ еЪъверио - в. руескомъ парьчш и помпогихъ гово- 
рахъь южно - в. русекаго употребляются Формы рол. п. мия, 
сл, шея, сея п дат. п. ти, сйь, теь, сев, тот, сот ?), ие- 
изпфетныл пи въ памятинкахъ великорусскаго парфчя ета- 
раго времени, пп въ малорусскомъ и бБлорусскомъ парф- 
чихъ, ни въ другихъ славянекихъь лзыкахъ. Гг. Потеб- 
ил 1), Колосовъ 41) в Мислошичъ 5) ечитають ихъ ироие- 
шелшихи изъ Формъ жебл, себя, тебтъ, себь чрезъ выпускъ 
6; по б въ руескомъ язык можду гласными ипкогда пе 
выцалаетъ (одинъь прихфръ баушка, вместо бабушка, ипче- 
го но доказываетъ), а потому объяснеше пазваиныхъ уче- 
ныхъ ие можеть быть призпацо удовлегворительнымъь. По 
пашему мибию, эти Формы образовались инымъ пу- 
техъ. Къ Формамъ дат. п. ед. ч. ти, си, подъ влялшемъ 
Формъ тебт, себъ, привосдиинлось окопчате этихъ послЪ4- 
иихъ— п, п такомъ образомъ ошн дали Формы пи, сиь, по 
образовашю такя же, какъ п русек. двух», польск. Ч\ись, 
офис, образоваипыя чрезъ присоедпиеше къ окончашю 
род. п. дв. ч. у окоичашя род, п. мп. ч. тэ; езовипек. тв. 
п. ед. ч. гит, #епит, образованныя чрозъ приеослиие- 
ню къ окоичашю тв, п. ед. ч. и (=, влав. бк) окоичашя 


') Шейнъ, Бзлор. п., 380. 

з) Ежегодапкъ Владимпрек. Губ. Стат. Комит. 1, 85, 86 
(мелеиковск. говоръ); 133, 133, 1325 (муромск.); Киръовск!, № 
34, 88 (иижегородек.); Эти. 06., Г, 148, 161 (ситек.); Ш, 4 (во- 
шехонск.) и др. Формы тол, сою (произносятся таю; сел) вз- 
ВЪствы только въ говорь новоенльскомь, Тульской губ, (Эти, 
С6. И, 99), 

”) Два изсяздовашя, 90. 


*) Обзоръ, 196. 
') Ув. Огазуш., ПЬ 308. 


окончатю 3 4. ми. ч. 1 (= ц. елав, д) окончашя ц (= 
слав. Ж), и друг. Формами дат. п. жи, с были вым. 
пы кь существовашю Форхы род, ця, сд, еъ окопчанеи 
ФормЪ тебя, себя. 

Формы теь, тел, сев, сея или образовалиеь изъ пи 
и пр. нодъ вмяшемъь Формъ жтебю (какъ то, сою — пм 
вллшемъ тобю, собъ), влп въ пхъ осповане легли 1 ©}. 
мы ши, си, а Формы мм, св. 


Въ еложеши еъ глагодами Формы возпратиаго мт 
имеши, вуЪфсто сл, си, сё (изъ съ), пиогаа зпучать са, 
со: билса, билсы, билсо. Изъ этихъ Форхъ первая распре 
страисна въ разпыхъ говорахъ велдпкоруескаго парьчи 
(встрьчаетел изрбяка й въ мадоруескомъ: обешлиса *); вт 
рай намъ извфетна изъ пошехонекаго 3), третья — пвзЪ ое 
скаго и мезенскаго 4) говоровъ. Въ етариниыхъ памитивках 
руескаго языка Формъ сы и со памъ пе встрЬчалось, еорм 
же са въ иохъ ерапиительно пе редкость, начиная съ Х!\ 
вёка; къ иему относитея Сольвестровек сборнику, въ 5 
торомт, мы читаемъ: пасладиса $). 

Изъ ученыхъ на эти Формы обратилъ впомаше тольм 
Колосопт; опъ призналъ ихъ происшедшими изъ Формъ (и 
си, сё путемъ отвердьия с 8). Мы можемъ еогласиты” 
только еъ первою чаелью этого объяспошя: Формы са, с, 
со А\.Йствителью образовались изъ Формъ са, см, сё; во № 
должны отвергиуть вторую его чаеть; отвердЪн с, вм 
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того же пал. т (= ц. едав. м); моравек. 8 д мат, 
луоп и, 8тол)ц 1), образовашвыя чрезъ присоедипеше к 


') Зиз|, Моглуз Кв пёг, р., 88. 

1) Труды эти.-ст. Экси. П, 16 (Заславек. 7.). 
э) Эти. (6. И, 7. 

4) Кодосовъ, Заи. Ак. Н., ХХХ, 44 

*) Изаъеня, Х, 650. 

*) 06бзоръ, 155—156. 2 


ры 
3 
шт 
и, 
не 


ня! 
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признаетъ самъ Колововъ, совершенпо непзифетпо въ рус- 
екомъ лзыкЪ, пп въ древпемъ, пн въ новомъ !). 

Иаше миьше о происхождеши этохъ Формъ такого. 
Какъ екоро копечные глухе зпуки ь и ь стали и«Че ать 
изъ произиошешя, — падежпыья Формы возпратнаго мФето- 
пхешя, присоедивяяеь къ глаголу въ 3 лиць ед. и ми. 9. 
п къ еупопу, соприкасалиеь вепосредетвенио съ конечиымъ 
м глагола (мягкимъ, или твердымъ,— все равно), и с м$- 
стопмешя подвергалось ассимиляши съ этихъ т, резуль. 
татомъ которой быдъ переходъ с въ ц, первоначально, 6о- 
печно, мягкое: бьетця, бьетци, бьетць. По памятивкамъ 
% изъ с пэвбетоо намъ только еъ ХУ вЪка, по едва ди мо- 
жеть быть сомнфше, что оно явилось гораздо раньше. Это 
\ и\Бло ту же судьбу, что п веякое“ другое м (изъ к), 
т, е. въ пъкоторыхъ говорахъ, во вефхъ пли только въ 
пехпогихъ елутаяхъ, подверглось отвердью!ю; такимъ обра- 

`’зомъ лвидиеь Формы бьбтця, бьбтцы ?), бьётцо 3). Твердость 
согласпаго звука сообщилаеь отъ пихъ и тЬмъ Формамъ 
возвратнаго мЪетопмешя, въ которыхъ с еохранилось, т. е. 
при бьстца явилось билса, при бьётцы — болсы и т. д. 

Какъ Форма сл въ сокращеши звучитъ сь: бьюсь, такъ . 
Форма са звучптъ сз: бьюсь. 

Изъ другихъ елавяискихъ языковъ Формы, подобныл 
руеекимъ са, сы, со, ветрьчаютея только въ словацкомъ и 
п верхпе-лужицкомъ, пхеппо въ первомъ ва, во второмъ 
во (=. слав. са); опи, очевидио, не паходятся въ связи 

- @Ъ руеекимп формами, и потому мы пе имфемъ падобно- 
сти говорпть объ ихъ образоваши. 


*) НЧамъ могутъ указать на слова суда, отсуда, какъ ва 
пропсшедиия изъ сюда, отсюда чрезъ отвердЪию с. Но суда и 
е0д8 — слова разнаго пропсхожден:я; сравии ц, слав. сжёу, др. 
Русск. осудь (Архангельск. Ев.; Амеилох 8, Описашю, 23). 

*) Этнограе. 06, П, 7. | 

*) Колоеовъ, Заи. Ак. Н. ХХХ, 44. 
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УТ. 


Склопеше членныхъ именъ прилагательныхь 
и мфетопменшй. 


Склопеше члениыхъ имецъ прилагательлыхь п мЁето- 
пуешй въ славлиекихъ языкахъь раздфллетея па два вида: 
кь первому отиосятся т падежныя Формы, которыя обря- 
зованы чрезъ присоединено падежной Формы члена (мЪето- 
омешя и) къ соотвфтетвующей Фориь пмепо пап мЪетоц- 
мен; ко второму отиослтея ть, которыя произошли пу- 
темъ ириеосдонешя падежной Формы члена къ одной п 
той же Форм имени маи мЪстоимешя. Къ какому виду 
отиосятея существующие въ соврехсиномъ русскомъ языБЬ 
Формы члеипыхъ вмешь прилагательныхь п м8етопмеп!? 

Что касастея до имен. п впи. п. вефхъ чпеелъ п ро- 
дов, то ИХЪ Формы пронадлежать песохиопо къ перво- 
му виду: в. русск. слюной, бЪлор. слюпый, мадор. слтий 
ит. д, есть ис что оное, какъ слюнь-ы и т, д. !)._ 

Формы род. п. сд. Ч. муж.-ер. р. окапчиваютел въ 
сьв,-в. р. нарьии па 060, ова, въ южи.-в, р. па ова (еели 
удареше па второмъ отъ копца слогф) а ава (если па 
этомъ слогь ударешл ифтъ), въ бЪлор. ога п аа (условю 
существовашя о пли а такое же, какъ въ южпо-в. р.), въ 
малор. 00. Припомая въ соображешо, что. Формы па ава, 
аа извбетны только въ акающихъ парьяхъ, мы должны 
признать: 

1) что въ основ6 еовремепныхъ русекихъ Формъ род. 
п. ед, ч. муж..ер. р. лежитъ Форма 0:0; 

2) что южно-в. р. п блор. Формы па ава и аа при-. 
падлежатъ къ чиелу рефлекеовъ сл, а пе Формы па аю, и 

3) что этой послбдпей Формы (чли ея рефлекеовъ) въ 
совромелпомъ руескомъ языкЬ пе вущоствуетъ. 


') Вес, что мы говорпыъ о еормахъ на ый, ой, ою, вю 
п пр. отиосптся, шоимаИе шшаоды, и до Формъ на, ой, вю, 
дю п пр. 
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Протпвъ послфапяго вывода, повидимому, говорятъ 
Фамищт Балею, Мивйо, Мертваю (произносятся такъ, 
кавъ пишутея), предетавляющя Фориы род. п. ед. ч. муж. 
р. оть имешь прилагательпыхъ, ио они, какъ показываетъ 
еохранеше з п удареше па второмъ слог, пе могуть счи- 
таться чисто русекими: въ оепову пхъ легли руесыя пра- 
вописныя Формы 60%4а:0, живаю, мертваю и существую- 
щее пропзпошешюе устаповилось гдЬ-пибудь среди Поля- 
ковъ, подъ вляшемъ польскаго лзыка. Сравни вполиЪ руе- 
емя Фамилш Л/{л0во, Соловово, Литрово (вм. Хитрово) 
и 2р. 

Формы на ою, очевидио, пе пифютъ иичего общаго 
по образованию съ формами па аю и относятся ко второ- 
му вид). 

Что касается до древие-руескаго языка, то въ памлт- 
ппкахъ сго изибетны Формы и на @ю0, и на 010: надиись 
на антоиниеь 1149 года: мовгородьскою, ростовьскыо !), 
повгородская грамота 1189—1199 г.: старого ?), съ тфмъ 
пирочемъ разлищемъ, что первыя ветрфчаютел по преиму- 
ществу въ тЬхъ памятпикахъ, въ языкб которыхъ болЪе 
пли менье сильно чувствуется церковно-славянеюй 24с- 
ментт; въ другихъ же (въ грамотахъ и актахъ евЪтекаго 
характера) они очень рфлдки. Поэтому можио думать, что 
Формы па 4:0 въ живомъ древис-русскомъ языкЪ въ исто- 
ричеекое время его существовашя пли существовали въ 
пезиачительномь числЪ, пли, что бодЪе вБроятпо, совефиъ 
це существовали. Замфтимъ, что современные славянек!о 
языки, имьюще Формы на 0:0 (сербек., словипек., верхие- 
дужпцк. яз.), не знали в ие знаютъ Формъ па а:о или ихъ 
рефлекеовъ 3). 


') Извъемя, Х, 96. 

з) Русско-Лив. Акты, 1. 

?) Бь древипхъ сербекихъ грамотахъ изр®дка встрЬча- 
ются ц Формы ва вю, но ихъ (кэкъ и изжкоторыя друпя махо- 
дапцяся тамъ Формы) но сльдусть иризиавать за чисто-серб. 
смя, какъ показывасть конечное с. 
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Формы род. п. ед. 1. жепек. р. въ совремеиномъ рус 
скомь лзыкЪ вуществуютъ въ двухъ вилахъ: 1) ва 05 и 
2) на мь съ ихъ рефлексами. Формы па ып теперь ветр%- 
чаютея (почти исключительно въ пфеняхъ) въ парьяхъ 
великопуескомъ, бьлорусекомт и очень рьдко въ малоруе- 
скомь, причемъ па ы лежитъ иногда удареше; въ руеекихъ 
грамотахъ и актахъ, до ХУП вфка включительно, мы па- 
ходимъ ихъ очель часто, папрпмфръ: у переяславьске солп 
(московск. гр. 1332 г.), отъ Архамельске деревии (устюжек. 
гр. 1555 г.), таке ложные воровске дутовные писать по 
вельть (суздальская гр. 1646 г.) '). Они одпого образова- 
и съ ц, слав. па опа п припадлежатъ къ первому пилу екло- 
нешя члеиныхъ ипуешъ прилагат,. п мфетопмешй (ы изъ 
ы + съ).—Формы па 0% ис пмбютъ ипчего общаго съ Фор- 
мами па ыю и изьфетиня въ русскомъ языкф еъ давпяго 
воемсни: Успенею! Торжествелпикь ХИ вЪка: съурьти тоЪ 
пацубьнов, па мБетб встьхою деревяноь (церкви) 2). Оия 
отпослтел ко второму виду. 

Опюсительно формъ дат. п. сд. ч. муж..ер. р. па ому 
ие можетъ быть сомпыйя въ томъ, что они принадлежать 
также ко второму воду. Опы ветрёчаютея уже въ древ- 
иышихъ памятникахъ; напримфрт, въ Метпелавовомъ Евац- 
гели ХИ вфка мы паходимт: тудому, въ Мопастырекомъ 
уставь того жо вЪка: сщному таицьетву 3). Съ ипми пе 
пубютъ пичего общаго Формы па уму, извфетвыя въ цер- 
ковно-елав. лзыкь п ветрьчающиея въ тфхЪъ русскихъ па- 
мятиикахъь ХГ—ХУ в. въ которыхъ ц.-славяпек 240- 
ментъ особенно спленъ; ихъ въ иеторическую эпоху живой 
руссый языкъ, вЪроялтио, пе зпадъ, какъ не зпали и ве 
знаютъ языки сербекШ, словвнекю и верхие-лужиций, 
употребллющия только Формы па ому. 

Формы дат, п. ед. ч. жепек, р. па ой (др. руебк. ом, 
малор. $4, уй) пзефотпы съ давняго времени: падпиеь па 


') Акты, изд. Калачовымъ, Г, 91, 211, 261, 
3) Чтешя 1870, 1, 19 об., 13 об, (еказ. о Б. и Га.) 
3) Изезеня, Х, 90, 511. 
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кресть послф 1211 года: давшюму... стон Софи !), и 
припаллежатъь ко второму винду. Формы па юн, которыя по- 
р®дко ветрёчаютея въ древне-руескохъь памлтиикахъ (въ 
тЬхъ же, въ какихь ветрёчаютел и Формы из а10 п уму), 
въ совремепномт, русекомъ языкв пеизвбетны. Можло пред. 
полагать, что въ живомъ древие-русскомъ язык онп пли 
существовали въ исзначительномъь чиелф, или сонефуъ по 
существовали; ветрчающяея изрьдка вт, др. русекихъ па- 
мятпикахЪ Формы въ родф пррчьскьн (Златоструй ХИ в.) 2), 
модобиыхъ которыхъ ифтъ въ ц. елав. языкЬ, ие могутъ 
гопорить противъ послфдияго предноложешя, такъ какъ 
они могли произойти чрезъ ирисосдниеше къ русек. ФормЪ 
пророчьскои и. слав. окопчашя; сравии перфаюя вт, др. рус- 
скяхъ пахятникахъ Формы бремя, преже, злото 3), новзю- 
родьскуому 4), проиешедшя чрезт, сосдинеше въ одпо иф- 
лос русекихъ и и. славяцнекихь Формт: бремя — чрезъ сое- 
динеше рув. беремя и ц. елав. брьма, ит. д. 

Замфтимъ, что изъ другихъ славянекихь языковъ въ 
настоящее время па одииъ шо знаеть Форуъ на ми, пъ 
древиЪйши! перюдъ они достовЪрио еуществовали, кромЪ 
ц, славяискаго и ередпс-болгарекаго, только въ чешекомъ 
языкЬ, и то въ самомъ иезначительномъ чиель 5). 

Сказаниое © Формахъ дат..п. па ой и пи относитея 
0 до тождестнениыхт съ пими Формъ ифетнаго п. 

Отлосптельно Формъ твор. п. ед. 9. муж.-ер. р. на ымь 
(ар. русск. ымь) и жепек. р. па ою (ой) пе можетъ быть 
сомиъшя, что опи, какъ и тождествеппыл съ поми Формы 
другмхъ славяискихъ языковъ, ие исключал и церковпо- 
славяпскаго, —отпосятся ко вторему вилу. | | 

Формы мЪети. п. ед. ч. муж.-ер. р. на омз (др. руеек. 
омь малор. гм, умь) извЪстны въ руеекомъ языкВ очепь 


) 144. 118. 

з) Малинаиъ, Изелдовате о Златоетруз, 878. 
э) Надиись 1161 г. Извзетя, Х, 101. 

*) Метпелавово Ев. ТЫЧ., 88. 

‚) Всьманк, Еошеню, 65. 
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давно: Догопоръ Смоленека еъ Ригою 1930 года: па ви 
скомь бЬргзь 1), и припаялежать ко второму вилу. Ос. 
шествоваши въ русекомь лзыкф Формъ па ьмь можно ска. 
зать то же, что п о Формахъ дат. п. па ми. Зам, 
что въ другихъ еславянекихь языкахъ Форуъ иа лмь ие. 
извбетно иъ настолиее время; вт, древности опи достов- 
по существовали, кромф и. славянекаго и ередне-болгар 
еклго, только въ чешекомъ язык, и то въ еамомъ пезиз. 
‘иггельномъ чиель 7). 

Пзь Формъ нож. 4. только олна Форма рол. п. ве 
родойъ (имент,) припадлежить къ первому пилу (с.иьныгья: 
слюпь |- нг®); Формы остальшахъ коспениыхъ падежей при- 
падлежать ко второму виду. — То же самое мы видихъ и 
во вебхъ другихъ елавяиекихъ лакахъ. 

Что касаотея 40 Формъ род.-мЬетн. п. дв. 4, теперь 
ужо пс существующихъ, то пъ др. русск. язык опо оба: 
чивалиеь пе только па ую, какъ въ ц.-слав. лзыкь, 101 
на ою: Трюдь постная ХТ офка: отъь прючнетою руку *), 
Метиелавово Кв: слою мчику *%), Успенеюй Торжество 
ник стою и блаженою етратрьньию °), стою мчику (19%. 
н.), © стою мчку (мьети. и.) 6). Послфдшя формы провал: 
лежатъ ко второму виду. Существовали ли въ живомъ рус- 
скомъ языкБ Форумы на ую, по пенмфию дапныхъ, пельзя 
рышить. 

Формы дат.-тв. п. дв. 9. вебхъ родовъ па ыма, суше 
ствующя в теперь въ сБв.-в.-русскихъ говорахъ въ зиа. 
чеши твор. п, ми, ч., прападлежатъ ко второму вил), какъ 
и тождествеппыя съ ииыи Формы другихъ блавяискихъ 
языковъ, 

Такимъ образомъ ит, совремепныхъ рувекихъ падеж- 


') Извьеця, Х, 600. 

*) «ЛЛтоссК. №&Ктев тат се боб, 81. 
) 14. 445, 

*) 14. 115. 

?) Чтошя, 1879, Ё 1. 

‘) 14., 1870, № 9 еб. 
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пыхъ Формъ члепиыхъ лмешь прилагательпыхъ п м5етоп- 
мен! (кромф имен. и виипт.) къ первому вилу достовЪр- 
но припахлежать только двЪ Фориы род. п.: ед. 9. па 
5 мн. ч. па ыт5; веб же остальшыя припадлежатъ ко вто- 
рому виду, т. е. состоять изъ падежиыхь ФоруЪ въ соеди- . 
пеши съ одной и той же Формою имени или мЪфетопмешя. 


Обыкповепио полагаютъ, что въ формахъ втораго вп- 
да соедпилетея еъ формами члепа оспова имени пли мв 
стонусшя, т. ©, сльпою соетоитъ изъ основы сдано и род. 
П. 10, сльъпымз —изъ основы слюиз и дат. п. имз, ит. и. 
Но такое объяспеню возбуждаеть три важпыхъ вопроса: 
1) откуда взялавь въ этихъ Форхахъ оспова, когда опи 
(въ чемъ пельзя волибватьея) сравиптельно поваго проис- 
хождения? 2) почему въ одиихъ падежахъ (передъ е) эта 
оспова оканчивается па о, а въ другихъ (передъ и)—па 5? 
и 3) почему ош е стяпулпеь въ одпиъ звукъ, когда въ 
моею опп ис стягиваютел? Па эти вопросы пе существу- 
сть пикакохъь бколько-пибудь удовлетворителынахъ отвЪ 
товъ !). 

Сопоставлеше Формы сльпою въ Формою сдюпымь, ко- 
торая состоитъ исеомифипо пзъ сльнз-Еимь, показывастъ, 
что въ собтавъ слюпою входптъ также Форма сдьпз, то- 
Жждествениал по звукамъ съ почлениою Форхмою вм.-вии. п. 
ед. ч. муж. р. (вмешь п м5етовменй) п род. п. ми. ч. 
вефхъ родовъ (пмешъ), и слюлого произошло изъ сльпь + ео 
чрезъ ассимплящю ъ це и затфмъ стяжеше ихъ въ одпиъ 


') Подробная критика этого мифшя въ сочиненш Лески» 
на Пе ПесПалиопв ил 81.-щМашеснет, 131—134. Есть другое 
мизи!о, по которому Формы ва ого (ио ие на ымё) представля- 
ютъ образовашя по образцу м®Астоименныхь Формъ тою и др.;’ 
ио моосноватольность его очевидна: долгота о въ сербек. слизе- 
за (при том) и в въ чешек. в\ерёш (при 15т, }ё0) показы- 
ваотъ, что эдъсь стянуты два звука; кромЪ того, помимо дол- 
готы ‹, самый этотъ звукъ чешккой оормы говоритъ противъ 
приводониаго низшая. 
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звукъ — 0 !). Къ сожальшю, мы пе имфемъ возможноети 
представить друге примфры подобиыхъ аесимилящи п етя- 
жешя. Формт, гдБ должны стоять рядомь ъпе, крайпо 
мало, да и т принадлежать въ чоелу глагольныхъ: др. 
русск. мзешь, масть. Здьсь стяжешя 5 и в въ о по могло 
ироозойти, такъ какъ ему препятетвовали еъ одной сторо- 
иы т Формы, въ которыхъ етяжеше 5 еъ послЬлующимъ 
гласпыуь ие могло имфть мфета (мью, мають), съ ару- 
гой — потребность рЪзко обозначить корепь, отаБливъ его 
отъ суффикса, ВелЬдетве тЬхъ же причинъ не подверг- 
лись стяжению Форумы ц.-слав. мыютг, чешего-польеющя злу- 
ле и друг., хотя ы не въ ц-славлискомъ, ы п № въ чеш. 
сколъ й польскомъ языках въ другихъ елучаяхъ стяги- 
ваются; род. п. ед. ч. сльпьна изъ слюпы + ющ, вин. п. 
ми. и. Чере изъ 8еру + }е. 

Падежиал ли Форма— Форма слюмь, входящая въ со- 
ставЪ сллною, сльпымз, в, если падежная, то какому пмен- 
но падежу опа припадлежотъ? Духаемъ, что се можно ечи- 
тать Формою им. п. сл. 9. п что въ Формахъ саьногю, слв- 


пымь мы имфемъ дЬло съ тьыъ явлешемтъ, которое доволь- 


но обычно какъ въ русскомъ, такъ и въ другихъ еуще- 
стпующихь ный елавянекихъ языкахъ, и ие чуждо и язы- 
ку церковио-славялекому. Оно еостоить въ томъ, что если 
етолтъ рядомъ два (или даже три) еклоняемыхъ слова, тьс- 
но связаппыя между собою догичееки и грамматически, 
то оип могутъ воставлять какъ бы одио цфлое, т. е. при 
склонен можеть изифияться по падежамъ только поедЪл- 
песо изъ пихт, первое же (иди первыя) можетъ оставаться 


') Въ русскомъ, какъ п въ перк.-слав., сорбекомъ и сло- 
впискомъ языкахъ, въ древности, при ассимплящи двухъ глас- 
иыхъ, порвый ипэъ иохъ весгда одерживаль верхъ подъ вто- 
рымъ; въ чешском, п польскомъ языкахъ наоборотъ — рторой 
звукъ ассомилировалъ еъ собою первый. Этыъ объяспястся 
то, что въ ербт (изъ сллиз -+емё) мы видимъ твердое 6. — 
Что касаотся до Формъ сылею и т. и. то они могды образовать- 
вя по образцу сльмою, 
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въ им. п. ед. ч.: русек. совремепи.: ждемъ князь Петрь 
Ильпча, умифе... князь Потра (Грибофдовъ), Шов — города, 
ковыдь— травы, душа —красиой дьвицы, Л/0сква—рЪки, ета- 
рини. княжь Пиацова сыпа, княжь Осдоровы рукп (акты 
ХУ—ХУИ в.), буй туру Вееволоду (Слово о п. Иг.); ц.- 
елан. [К Хмь (Остромирово Ев.), (мсусь Хриетоса (Избори. 
Силтоел. 1073 г.) 1). 

Можно полагать, что Форма имеш. п. ед. ч. муж. р. 
очень рапо (еще въ праславянскЙ иеродъ) совершенио вы- 
т1епила въ еклонент члепныхъ пуепшъь прилагательныхъ 
и мБетоимешй ть падежныя Формы, которыя длинпЪе сл 
слогомъ; по крайней мРрь Формъ, образовавшихея изъ 
слльпомь-имь, сло + ок, слюъпомь-имь пт. д., мы 
ис паходимъ пи въ одпомъ славянекомъ языкЪ; по падех:- 
ныя Формы, равпыя еъ пею по чиелу елоговъ, продолжа- 
ли существовать еще долгое время; имепио, мы паходимъ 
ихъ въ поздномъ чиель иъ церковио-елавяпскомъ языкр, 
гаБ они совеБуъ пли почти еовефмъ вытБепили соотвфт- 
стпующя Формы втораго вода; въ русскомъ и другихъ 
елавлискохь языкахъ, паоборотъ, опи очень рапо были 
вытрепепы формами втораго вида п сохранплиеь, какъ по- 
казапо выше, только въ пебольшомъ чисаф. | 

Гели мы правы, думал, что Формы слбпо:о, сльпымз 
состолть пэъ пм, п. ед, ч. слюни и род. ео, дат. имз, то 
они сходпы по образовашю съ греческими формами ёлао- 
705, оа0тоб, &а0т0б, араить, озаутф, &аотф, ваотеу, ёау- 
т, ватой, состоящими изъ вии. п, ед. ч. мъетоименй. 


апчныхъ п возвратпаго п разпыхъ падежей мЪетопменшя 
атбе ?). | 


Въ сопремеппомъ великоруеекомъ (изрёдка и въ 6Ъ-. 
доруеекомъ) парЪ и, кромф обычпыхъ Формъ вмешъ прила- 


_ 9 Буслаевъ, Историч. грамматика, ПП, 938—249; эдъеь 
иризеденъ пядъ прекраспо подобранныхъ прим ровъ, 
') @. Меуег, ОпесЬ всьо Сгашию. 844. 
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гательныхъ п мЪетоомени па ой, омз, ымз, ыгь мы ца. 
холимъ рядъ другохъ Формъ, которыя можно пазвать рас- 
тлженпыми: доброей, доброемь, добрыим5 — добрыемь, доб- 
рынхь —добрыехть. Изъ вихъ имепиыя Формы: доброей, доб- 
рыить — добрыехь употребляются только въ пфепяхъ, а 
Формы м5фетопменныя т0сй — тосй, одноей — одной, ты- 
ить — тыеть обычны и въ разговорном языББ. 

Формъ, иодобпыхъ доброей, добрыехь ие еуществова- 
ло и пе существуеть пи въ одпомъ славянекомъ языкь; 
Формы въ род добрыихь употреблялиеь въ церковно-сла- 
вяиекомт ЯЗЫКЪ. 

Изельдователи видятъ въ указаппыхъ руескихъ Фор- 
махъ архаизмы, но, какъ мы подагасмъ, — пеосповательно. 
Въ лревие-русекпхь памятпикахь Х[—ХУ в. мы пахо- 
димъ Формы въ родЪ добрынть, по только въ тЬхъ, кото- 
рые по лзыку ие могутъ быть пазвапы чието руеекимп; 
въ грамотахъ же и актахъ евфтекаго характера ташя Фор- 
мы до такой степени рЪфдки, что мы можемъ указать толь- 
ко одпу, п то мъЬстоимениую: киязь тыих® (род. п.) въ 
литовской грамоть 1264 года '), дошедшей до паеъ въ ко- 
пи МУ вфка. Уже одпо это обстоятельство заставляетъ 
сильно сомифваться въ припадлежпости живому древпе- 
русскому языку растлжениныхъ Формъ; паши еомвфшя под- 
тверждаютея слБдующимъ: рядомъ съ праввльными растя- 
жениыхп формами въ древас-русскпхъ памятвикахъ встрё- 
чаются п неиравильныя: Миноея ХГ въка: твоеимз пове(л)- 
мемь ?); Евгешева Пеадтырь ХГ вЪка: намиими дФТЬМИ 3}; . 
Монастырек! уставъ ХИ вЪка: малими рычмы 4); Успеп- 
скй Торжестлеппикъ: очома добраама 5); Юрьевекое Евап- 
геле: задиленсцтихь 6) и т, в. Эти образовашя, конечно, 


') Р.-Лив. Акты, 18. 

3) Извъепя, Х, 387. 

3) ТЫ. 478. 

‘) 164. 511. 

*) Чтошя, 1870 г. Г, 8 об. 

‘) ЛАыеплохШ, Описано Юр. Ез., 143. 
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пикогда пе существовапшя въ руескомъ лзыкф, какъ по 
существовали оли въ церковио-елавяпекомт, и составлен. 
пыя въ подражаше ц.-влав. Формамъ добрыихь ит. п., по- 
казыпаютъ, 1т0 Формы добрыить п др. были пеозвЪетны 
др. русск. ппецамъ въ живомъ употреблеши; въ противиомъ 
случаБ опп поппмали бы пеправильпость Формъ нашими, 
залиленсцпить и др. п пе стали бы охъ употреблять. — 
Формъ въ родь доброей пепзофетпо въ памятиикахъ до 
Х\И—ХУ в.: повгородеюй акть МУ—ХУ в.: той земль 
(яат. п.) '), полоцкая грамота 1405 года: (в) всякоимз тор- 
говемъ дьдЪ 2); да и съ этого времени они ветрёчаются 
чрезвычайно рёдко, п то иеключительпо м%5етопмениыя: 
верхотурек!! актъ 1668 года: въ тоей (деревни) 3). 

Въ воду этого въ русвкихъ растяжениыхъ Формахъ 
слЪдуетъ видбть повообразовашя. 

Когда появилиеь въ употреблеши Формы род, п. сд, 3. 
зной, доброй (съ } па копиЪ), то Формы рол. и. мов, доб. 
рою ассимилировалиеь съ иоми въ морфологическомъ от- 
пошени, усвопвъ себЪ ихъ конечпый ). Такомъ образохъ 
явились Фориы тоей, доброей, которыя первопачально при- 
падлежали родительпоху п., а потомъ, такъ какъ той, доб- 
рой, кромЪ родпт. п., озпачали также дат., тв. и мфети. 
и. ед. ч., — стали употребзлться и въ значеши этихъ па- 
дежей. Ими вызвапо полвлене Формъ тоемь, доброеме. 

Форхы тоей, доброей, зноемь, доброемь предетавляютъ 
какъ бы выдфлеше изъ падежныхь Форлъ прилагательшыхъ 
и местоимений падежпыхъ Формъ члева. Это было причи- 
пою того, что падежныя Формы члена выдфлились также 
въ Формахъь тымь, добрымь, тыхь добрыгь, и такамъ об- 
разомъ лвилиеь растяжеппыя Формы тыимё, добрыимз, ты- 
ить, добрыихть. Эти посльция, въ свою очередь, дали па- 
чало Фхормамъ тыемь, добрыемь, тыехь, добрыеть. 

Въ славяцекохь языкахъ еорма им, п. вифеть сил- 


') Ажты Юрид. 115. 
$) Р.-Лив. Акты, 119. 


*) Акты, изд. Балачовыиъ, 11, 569. 
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пое вилше ва Формы другихъ падежей. Такъ, въ соетавъ 
елоцииек. Чобгита, Чофгипи, ново-болг. добрию, добриму '), 
словацк. аофгуво, Чофгути ?) входить Форма им. п. доб- 
ри, Чофгу; ц, елав. злаюолжщеигь, злаолжщенмь образо- 
вались изъ ммаюджиить, злаюмжщгимь подъ вмящемъ 
нм. п. мн, Ч. злаюижщем; Формы велико» м бЪло-русекя: 
моехь, моемь 3) = моъть мотъмь (при моигь, моим») обн- 
заны своимъ пропехождешемь им. п. ми. 9. мою; однигь, 
однимз, этить, отимь—пм. п. ми. %. одни, Эти 4%); бЬлор. 
весить, всимь 5) (при всъхь, всъмь) произошли благодаря 
ум. и. вен. Какъ эти Формы явились велфдетв!е чередова- 
ия Форумъ маюлжийн п слаюлькщен, мон и мов, этн п 
ть, всн и всь, такъ точно чередоваше Формы жым и доб. 
рыв съ одиоН стороны и тые (=тыт) и добрые еъ дру- 
гой пызвало иоявлешо, рлдомъ въ формами тынх, добры- 
иг, тыи.мз, добрыимь, и Формъ тыехё (==тылхз), добры- 
егз, тыемь, добрысмь ‘), га Формы миож, ч. вызвали 


') Подобныя Формы существолали ужо въ ХУП важ: 
вт, относящейся къ этому вромеви бодгарской рукопиеп жи- 
т евятыхъ мы находимъ: Златоустию, триклетию, бодниму, 
дютыму. (Ламаискй, Журн. Мпы. Н. Пр., 1869, УТ, 359). У Сед- 
миградскихь болгары Чгирти. (МИонеь, Озю Бргаее Чег 
Вииагоп т ЭоБспЬйгреп, 144). 

3) ЭетБога, ДаКаЧоуб Чщесоо те, 74. 

3) Ситек. изъ моефё оцей, своем5 рукамъ (дти. С6. 1, 150, 
161) п др. Подобныя Формы существують также въ языкахъ 
польскомъ (МаесК!, Сгашмука Ма. -рогбугв. 91. р. В 315) и 
сербекомъ (Даипчий, Исторп)а, 190 и др.). 

‘) Мъьстопмен отот; состоптъ изъ указательной части- 
цы о, родствениой съ частпцею о (въ велыкор. 6-0-т, @-0-о-сь, 
‘`малор. 0-мо) и мЪстоимешя тотз; сдфдовательно, род. и дат. 
в. ми, ч. долженъ звучать отьга, отлмз. Эти Формы впрочемъ 
употребляются кое-гд® ва сЪверв: периск. отлгу дровъ (Пери. 
С6., Ъ 133); 3Ы4.: отп проповиди, омю деньги (119, 133). 

') Надъ усими панами (Зап. Р. Геогр. Общ, \, 94); ераз- 
ип 114. усн косцы, усы трубочки (107, 319). - 

‘) Вотъ для примъра изсколько еормъ ми. Ч. нА 5425 Е 

5е ии ситск. насъ юрыифь въ чужифе гюдзахь ОБАМЪ АЛЬ 
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Формы тв. п. е4. ч. тыемь, добрыем !), точно такъ же, 
какъ Формы ми. 1. моехь п др. вызвади Форму тв. п. сд. 
ч. моемь *). 

Какъ мы сказалв выше, руссшя растяженпыя Формы 
имептъ прилагательныхъ въ настоящее время упозребляют- 
ся исключительно въ пбеплхъ. Прачииа этого лена: изъ 
обени, велфдетые правильности ся размбра, пельзя выки- 
нуть пе только слова, какъ говорить паша пословица, по 
и елога, не замышвши его другииъ; поэтому па мьесто 
трехеложныхь Формъ добров, доброи (лат.-мЪетп. п.), доб- 
ромь, добрымь и друг. когда нхъ конечные гласные въ 
разговориомъ язык перестали звучать, должны были явить- 
си также трехеложныя Формы, каковы иленно раетяжен- 
пыя доброей, доброемь, добрыимь (5 здфеь ине озпачаетъ 
звука). Что поелфдия Формы вызвапы потребпостю сохра- 
поть разуфръ пъепи, это видио изъ того, что тф Формы, 
конечные гласные которыхъ въ разговорномъ языкЪ сохра- 
няются до иыйь, ве имфють при себБ раетяжениыхъ формъ: 
при добрюю, доброму, доброю, добрыми, добрыма (дв. ч.) 
ифтъ доброею, доброему, доброею, добрымми, добрыима. — 
Мъетонмениыл Формы род. п. жен. р. па ю во иногихъ 
случаяхъ вохранилиеь п въ разговориомъ языкь; поэтому 
растяжеппыя Формы мЪетоимешй не составляютъ исключн- 
тельпаго достояшя пЪеепиаго языка. 

Само собою разумЪотся, что ц. слав. добрыимь пт. д. 
по образовашю не имфютъ ничего общаго съ современ. 
пымъ русск. добрыима: ы въ ц. славянской форм® произо- 
Шо изъ 3, чрезъ аесимилящю его съ поелфлующемъ и. 


Педавио г. Брапдтъ коенудея Формъ им. п. ед. ч. ве- 
анкорусекихъ членныхь именъ прилагательшыхь и мЬото- 


‚ (Эта. 06. № 148, 151); нижегор. провожатыьеть, бережатмелх; 

онежеск. кольямъ инимем: (КирЪевск!, П, 90; ПГ, 45). 
') Напримфръ, ситек. горемъ ведимеме (Эти. Сб., Г 161); 

ошежек. гласомъ зромдемь, вычньнмз (КирфевскШ, Ш, 40, 60). 
3) ПНапримзръ, ситек. с0емз горемъ (Эти. 06., 1, 161). 
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пмеи па ой п ей п пришелъь къ тому выводу, что эт 
окопчашя восходлтъ къ эн Пьи п что о есть замфиа #5”, 
е—ь"' '). Соглашаясь вполнь съ его выволомъ, мы етот 
ехъ иужныхъ сдфлать ифкоторое доподиеше къ его стать. 

Въ памятникахт, русскаго языка ХГ — ХУГ оЪковъ, 
ниеаниыхь въ тЬхъ мГстиостяхъ, жители которыхъ въ 
настоящее премл говорятъ великоруескимъ парь'иемъ, в». 
п. ед. ч. члеппыхъ имень прилагательнахь п м ьетопмеий 
обыгновенио оканчиваетел на ыи п +. Изъ масеы Форхъ 
еъ этими окончашями мы выпишемъ ибеколько, запмегиуя 
ихь изъ грамотъ попгородскихъ: 1189—1199 г. июмек- 
кыи, 1394—1304 г. великыи, новорьдескыи, 1373 г. тыи, 
1392 г. опришиги ?), п московской: 1393—1425 г. иныи *). 
Правда, формы на он и ем также ветрьчаютсея въ памят. 
никахь: Евгешева Псалтырь Х1 вфка: судьнон, веден, Бжен, 
явлеися +), Толковая Пеалтырь ХИ вфка: истиньмон, кощ- 
нон 5); причемъ ои встрЬчастся очень рфдко, еи — гораздо 
чаше. Паоборотъ, пъ еовремепиомъ еЪверио - ведикоруе- 
скомъ нар окопчашя ой в е! господетвуютъ, хотя, 
быть можеть, пиогда употребляются п окопчашя ый, 
Въ южно-великорусскомъ парьчи, въ еловахъ съ ударе 
Шеуъ па копочномъ елогф, употребляютел только ой и ей; 
въ словахъ съ ударешемъ па другихъ елогахъ часто е2ы- 
шатея ый п Ш, 00 здБеь ы в и— обычные рефлексы неу- 
даряемыхъ о ие, какъ это можно вильть изъ тверлоств 
гортанныхъ звуковъ: слышотея; сдайкый, жаркый, юрикый, 
а пе сладмй и т. д. 

Такое разпоглафе между древнимъ и совремеппым? 
языкомъ, паши ученые обыкновенно стараются примпреть 
тъмъ, что предполагаютъ переходъь ы въ оным вЪ 6 810 
пепосредственио, наи, какъ г. Потебия, прм поередетев. 


') Руе. Фил. Въстнокъ, 1881, П, 853—857. 
*) Р..Див. Акты, 9, 22, 18, 86. 

3) Акты, изд. Кадачовымъ, 1, 90. 

) Изоъеня, Х, 463, 458, 454, 455. 

3) ЧЛавровскш, Оцпсаще семи рукописей, 36. 


] 
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двосгласпыхъь ы, ы !'), и, какъ па доказательетво, указыва- 
ютъ между прочимъ па соврем. пеликор. мою, моешь и т, 
д., Алексьй, Ссриьй, будто бы пропешедшя изъ мыю, мы- 
ешь, Алексий, Серин. Газемотримъ прежде всего эти ио- 
слЬдиёя елова, 

Гяломъ съ мыю, мыешь и т. п. въ древипхт, памит- 
ииках-ль повгородекаго говора мы паходимъ и мёю, мышь 
Миися ХИ вфка: умью (Ша) 2), Прологь ХИ — ХШ в. 
укръьется *), Прологт, 1262 года: краеши 4%), 1-я повгород- 
ская лЪтопнеь по списку ХУ вфка: кролшеся 5). Въ иф. 
которыху сёв.-в. русскихъ говорахъ (напримфръ, въ перх- 
скомъ) употребляются и теперь Формы мью, мьешь, пред- 
полаглющя древифИоия мью, мзешь, — при мой, мойте *). 
Волъдетьс этого ифтъ пикакой надобности выподить о въ 
мою изъ ы: оно происходить изъ древняго в, исзавиелща- 
го въ гепетическомь отношеши отъ ы. Корень въ мою ие 
мы, а мь тоть же, который мы паходимъ въ существи. 
тельнохъ вы-мо-дь (опрагъ, вымонна), род, п. вымола, вы- 
мла 7); отиошеше корисЙ въ мою и мытн, такъ же, какъ 
въ лью и нитн, — то же, что въ ц.-слав. четж и чисти. 

Великоруесыя имепа собствеипыя Алексьи, Сериьй *) 
всдутъ свое пачало отъ греч. АХюс, У&руиюс, ц.-слав. 
Алексзи, (Серии, ио ифтъ иикакого основашл предполагать 
‚между пихи русекую ступевь Алексин, (Серим. Эти имена 
и имъ подобныя въ руескомъ языкЪ, какъ и въ ц. славяц- 
скомъ и другихъ славянекихъ, въ им. п. поедЪловали апа- 
лов члениыхь пмень прилагательныхь (въ польскомъ и 
чешекомъ яз. опи послфдовали е@ даже въ другохъ паде- 


') Отчеть о 20-мъ присуждони Уваровекихь нагредъ, 
805—806 


) Извъетя, Х, 446, 441. 

‚) 14. УТ 53. 

*) Срозневсюмй, Свъд. и зам, ГХХХУП, 163. 

') Поли. собраше русск. датоп., Ш, 81. 

$) Пермекш Сбори., Г 43, 81, 72. 

') Навримъръ, Акты, изд. Калачовымъ, 1, 316, 311. 
*) Написашю ю эдъеь, конечно, ошибочно, 
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жахъ: пол. Ап{опссо, Апюмети, чеш. АНКо, «ИНтмо), 
такъ что Алексьй (изъ Алдексьн) по Форм тождественио съ 
синей (изъ синьи). 

Ц такъ, слова мою, Адексьй и т. п. по еоставляють 
доказательства перехода ы въ о, м въ е в по могутъ пре 
илтетвовать считать окопчашя ой и ей проиесшедшими пзъ 
Уи И в. 

Разногла@фе между дреппимъ п сопременным языкохъ 
пужно объяенлть ипаче, чьмъ обълеилють обыкповеиио, 
Въ дрепнемъ великорусскомъ пари в пь могло ие толь 
ко ассимилироваться съ послфдующимъ } м переходить въ 
ыц в, какъ это мы видимъ въ ц.-елавянекомь п другхъ 
славлнекихъ языкахъ, ино и еохрапятьея безъ измьпепя 
(какъ иногда въ сербекомъ язык: Юра}, зма), ова) м, мо 
жетъ быть, въ чешекомъ те)ди = мою). Такимъ образом 
явилось два ряда Формъ; въ боетавъ олнихъ входоли мы в 
, въ состапъ другихт, древиьйшихть, —в п в. Велфдетве 
вляшЯ ц. елаплискаго языка в южно-русскаго нарЪь'Ия, въ 
которыхъ окончашя ым п #м господствовали '), опы полу: 
чили въ литературиомъ язык сЪвериой Рувы почти 86° 
ключительное употреблене. Опи удержалиеь въ немъ в 1% 
гдл, когда окоичашя оц и ем въ живомъ уцотреблеши по 
лучпли сначала преобладаше, а потомъ и полное госпол: 
ство, п, благодаря южио-великоруеекому произпошению ве- 
ударяемыхъ о ие, между прочимъ какъ ы вм, сохрапяют- 
ел въ онсьмВ и по пастоящее время *). 


') Вь мадоруескомъ варёчш ови гоенодствують и довы" 
и Въ ВИДЬ м, 

:) Надо зомфтить, что въ ХУШ а переой половия® 
ХГХ въка (но говоря уже о ХУТ и ХУП) окоичашя ышй 
были далоко ие такъ распространены въ висьмъ, кавъ телере. 


ий 
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УП. 


3-ь0 лицо сдипетвеппаго и ипожествеппаго чиселъ 
пастоящаго времени безъ личиаго суффикса. 


Вел, кто прислушивалел къ псликорусекихъ мародл- 
пымъь говорамъ, конечно, замфтилъ, что в% одпихъ изъ 
иихъ чаще, въ другихъ рёже ветрЬчаются Формы 3-го ли- 
ца ед. п ми. 1. паетоящаго врехени безъ личиаго суфоп- 
кса !): бы и бе *), ходи, зювори == быбтъ, ходитъ, гово- 
рить; зом, 1060ря, Пздя = поютъ, гопорятъ, Фздлтт. Тащя 
_ жо Формы находятея во вефхъь бБлорусскихь и. малорус- 

скихъ говорахт. Ипогда охъ употроблеше ие полведено ип 
подъ каюл правила; пногда, какъ въ украниекомъ говорф, 
отеутстве лпчпаго суффикса бываеть только въ едииств. 
числ и то въ томъ дишь случаЪ, когда передъ личиьмъ 
суффпксомъ должно паходитьел е, т. е. пъ глаголахъ такт 
иазынаемаго 1-го епражешл. Кромь личиаго суффикса, въ 
3-мъ ЛИЦЬ сд. Ч. мы замфчаемъ иногда отеутстше еще 
звука с, который долженъ пахолотьел передъ личнымъ 
СсуФФИБСОмТ: ©, И, вЪь=хсесть, ифеть, петь. Форма пл, какъ 
составцал часть слова нить 3), употребляетея даже въ па. 


') Выраженя: „безъ дичиаго суффикса", „суфопксъ ть" 
п т. в. омъютъ въ виду только 8-ьо лоцо сд. ч., по мы будомъ 
употреблять охъ, для краткости, п тогда, когда рЪчь будоть 
пати © 3-мъ лиц множ. ч. 

*) Формы 65 расирострапены обыкпопепно тамъ, гдЬ 
употребляются Формы бету пли бьёть Формы бы — тамъ, ГдЪ 
употребляются Формы быть. | 

?) Миклошичь (УБ1. Сгавмю., Ш, 830) объясияетъ рус. 
иътз изъ июму. Ото объясион!:0` подтверждается древними па- 
мятипками русскаго азыка, въ которыхъ Формы клмз не встр®- 
застся, а Форма иъту или ньтумь ипапротивъ того, ие рЪд- 
кость; 66 мы паходимъ, напримфръ, въ новгородской грамоть 
1257—1263 г.: вное грамоты у насъ илмуть (Р.-Лив. А., 99), 
въ Повгородской Кормчой 1383 года: вины сому въ томь млмужь 
(Рус. Достопам., 1, 83), илту бъды (Калайдовичь, Пом. р. сл., 
. 185), въ Лавронт, свпскь яатонося: плму 60 ти нужа инкоея 


— 244 — 


шемъ литературпомъ языкЪф, вообще пе зпающемъ фору 
3-го дица безъ личнаго суффпкеа '!). Они извЪетвы уж 
въ древифИшихъ памятопкахъ русекаго языка: Остромирово 
Кваигеле: напише (въ послЪелова), Архапгельское Ева: 
геле: вт ?), Избориикъ Святославовъ 1073 года: к, бх, 
су, нарицаю, боли, бываю, нариче 3) и друг. Впрочемъ, 
узъ приведенпыхъь Формь иБбкоторыл можно ечитать цср- 
ковно-славлискими, такъ какъ подобпыя имъ попадаютел 
и въ такихъ ц.-елав. памятиокахъ, какъ Зографское Еван. 
геле: достон, Лесемашево Ев.; саде, е, впруж, Супрасль- 
скал рукопись: осдушаю, подобаю, сж 4). Въ ново-бозгар- 
екомъ, сербекомт, словиискомъ, чешекомъ, польскомъ ни лу- 
жицкихъ языках Формы безъ дичнаго сухепкеа пастоль- 
ко распространены, что Формы еъ лочнымь суффиксомъ 
въ похъ илп очень рЬдки, ила вовсе по существуютъ. 

На осповаши сказанпаго падо думать, что Формы 3-го 
лица пастолщаго времеши бозъ ть восходлть къ праела. 
влискому пер!оду. 

Обыкновеиио ихъ объяспяютъ изъ Формъ, пБкогда 
пмфвшохъ еуффиксъ ть иди ть, по впоелфдетиы его утра- 
тившихъ 5), Съ этпиъ объяспешемъ иельзл соглаепться, 
° потому что сели бы отпадеше въ указапныхъ Формахь 
ть или тз было Фопстическомъ явлешемъ, то опо раепро- 


(Поп. вр. лътъ, 159). Словацкоо оею (1отепекв Брёуу, 9, 25) 
можеть породить ифкоторыя сомифшя относительно значешя 
окончашя ту, во песомифино, что ил» иФеть. Во велкомъ слу- 
ча® нользя объяснять ноту изъ илсть, какъ это дзлаютъ п. 
Буслаовъ (Ист. Гр., № 194) и Колосовъ (Очеркъ, вст. 38. 89). 

') Въ стариииомъ дитературиомъ языкЪ упвотроблялись 
сще Формы буде (=0с4п) п 4 (собствонно дъ, изъ де); #о- 
слфдняя впрочомъ употробляотся и до спхъ поръ въ Москов- 
скихъ Въдомостяхъ. 

') Амонложй, Оцисашо Ев. 1098 г., 84. 

;) Изэбориикъ Св., 4, 4 об., 6, 8, 11. 

‘) МиИомсь, Уз. Сгашт. ПЬ 68. 

$) МИовоь, 3Ы4.; Потебия, Два изсяфдовашя, 70; Боло. 
еовъ, Обзоръ, 345, и друге. 
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страиилось бы п па таыя сущоствительныя, какъ сьть, 
печать, пжть, или какъ коть, рыть, п мы омЪли бы ело- 
ва сль, печд, пж, пли ко, р, род. п. сьъти и т. д. (еравии: 
дитд, род. п. дита-те; слово, род. п. сдове-сс), по такихъ 
еловъ мы пс пифемъ. Сверхъ того, веЪ славлиекю языки _ 
даже пъ пастолщее врехя и@ отличаются способностью 
безельдио утративать цфаые слоги; въ праславяись же 
пер!одъ, когда ь и в были еше звуками, — можпо сказать 
пацбриос—она сю пе облалали. 

Пелдавио было высказаио иифше такого рода: въ пра- 
славяискомъ лзыкь были въ употреблеши два суффикса 
ть п ть, изъ которыхъ т» былъ отождествляемъ съ ука- 
зательпымъ ибстониешемъ т церк.-славянекй языкъ изъ 
этихъ двухъ еуффпкеовь или удержалъ только второй, пли 
удержалъ оба !), по далъ перевфеъ второму; руссыйЙ ялзыкъ 
сохранилъ допыиь рефлексы обопхъ сухфпксовъ, въ про- 
чихъ же языкахъ епачала ть вышло изъ употреблешя п 
осталоеь только тз, а впослфдетши замфтили, что иользо- 
ватьел въ 3-мъ ди сухеиксомъ т, пли, что то же, — 
указательнымь мЪетопмешехъь совершенпо излишие, такъ 
какъ Формы бжде, несе и безъ того достаточно отличены 
отъ другихъ лицъ; и поэтому стали опускать ть 7). 

Это миЫыШе осповапо па томь предположении, что сух- 
ФПКет, ть когда-то отождествлялея ио зпачешю съ указа- 
тельпымъ ифстопмешемъь ть. Шо ерлп бы такое отождо- 
етвлеше дЬШетвительно было, то Формы на ть употребля- 
лось бы въ церковио-блавянскомъ языкб только при под- 
лежащихъ муж. р. сд. Ч.; про вефхъ же другихъ подлежа- 
цихъ явидиеь бы суффикеы, тождественные по звукамъ 
съ соотвфтетвующиии подлежащимъ Формамп указательнаго 
мъетоимешя; такимъ образомъ мы паходпли бы Формы 3-го 
лица: ед. ч. опа ндета, опо идето; ми. ч. они "дети, опы 
мдеты, оша ндета, вполи® соотвЪтетвующя Формамъ 8-го 


') Поедъдиео мы считаомъ несоми®инымъ въ виду су- 
ществованя въ ц.-слов. памятинкахь и Формъ на ть. 
*) Браидтъ, Рус. Фил. Въсти., 1881, 1, 1796. 
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лица двойств. 4. оца идста, опь идетю (такъ оц употре- 
блиютсея между прочимъ въ Болонской Пеалтыри, гад 3-ьс 
лицо ед. п ми. 4. всегда окаичиваетея ца ть), въ кото- 
рыхъ осмыеленю дичныхъ суффиксовъ пе подлежитъ со- 
унию. По такихъ Формь и еъ такииъ согласовашехмъ мы 
ие ветрёчаемъ ши въ перковно-славянскомъ, пы въ дру- 
гот, какомъ славлискомъ языкь. Правда, можно указать, 
нанримёръ, па дежнто-сь въ Аесемашевомъь Еваигели, 
отидето (что ел дЬетБ по вфрьменемь, то одсто по вЪрь- 
мьиемь) въ Смоленской Грамоть 19329 гола !), достоммо 
нь Златой Матиив но списку ХУ въка ?), сопремени. ситек. 
идуето, даюто 3), ио лежито пуфеть ири еебЪ подлежа- 
щее муж. р. м о здбеь очевидно такого же пропехождешл, 
какь въ ниродо-вь, рабо-тъ, иноплеменнико-е п друг., ветрЪ- 
чаемыя въ томъ же памятиикь прп отидето паходится 
берыи, миро (= берегъ, миръ); достоито употреблено без- 
лично; вситеки формы сочипяютея еъ подлежащими веъхъ 
родовъ и въ пихъ виозиь возможно объяснить 0 изъ в 
(сравни евитек. Богъ дало). 

Г. Брандтъ отчасти предвнавлъ наше возражеше. Ошъ 
допусклетъ, что суфопксъ тз, хотя и полвилел въ Фор- 
махь множ. 1, весьма давно, однако уже въ то время, ко- 
гда самостоятельное мГетоимешо тз вышло изъ употре- 
блешя, м что иерохожь суффикса т» изъ сдииственпаго 
числа во множественное былъ совершенно мехапическимъ. 
Но съ этимь мы ис можемъ согласиться. Польза сомиф. 
ваться въ томъ, что мЬстониешю жз употреблялось въ цер- 
ковпо-славлискомъ лзыкь самостолтельцо, какъ это можно 
виАбть изь любаго ц.-едав. намятивка; такъ’ папримЬръ, 
въ Сапвипой книгЬ мы читаемъ: ть .болЪзии пашд при- 
АтТЪ 4), и тамъ же мы находимъ постояпио мдетз, мджтз, 
Такимъ образомъ наше возражешю остается въ полной 


') Собраше гос. гр., П, 1. 

:) Буслаовъ, Истор. Хрестоматя, 691. 

7) Этцограе. Сбори. 1 71. 

) Срезпевек!, Памятишки юсоваго ипсьма, 14 
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силЪ, тЪфыъ болЪе, что г. Брапдть отвётилъ только на 
часть сего. 
Ташюе мии 0 Формахъ 3-го лица пастоящаго вре. 
мепи безъ личнаго суффикса соетоптъ въ блЪдующемъ. 
Известно, что въ пидо-европейскомъ праязыкё суще- 
стповало два рода личныхъ суфонкеовъ дЪйствительнаго 
залога: одни, первичные, или примарные (т, 81, И, пб), 
употребляливь для образовашл Формъ такъ пазываемыхъ 
хлавиыхл времепъ, друге, вторичные, пли еекупдарные 
(п, я, & п(), — для образовашя Формъ временъ историчо. 
екихъ. Въ древис-индекомъ языкВ эту двчные суфопкеы 
употребляются правильно, по въ другахъ языкахъ мы ис- 
рьдко маходимъ ихъ въ емыпони. Такъ, Формы пает, вр. 
изъявит. наклон. грез. $, &де, лат, усМа, усШЬ успипь, 
др. прусск. ав с, ЧАзЬ дотовек, с, 4086 п т, п. ияБ- 
ютъ вторшшые сухфиксы. Такое же смЬшето личпыхъ 
суффикеовъ мы замфчаемъ п въ славянекомъ языкЪ. Имъ 
мы объяленлемъ древие-русеюя формы 3-го лица сд. ч. сиг- 
матичеекаго аорпета бысть, дасть, ъсть, восходящя па. 
вЪриосо къ лраелавянекому породу, въ которыхъ с ие чте 
ицос, какъ суфепкеъ лориста, а ть — первичный личпый 
сухфцкеъ !). Имъ мы обълепяемъ и т Формы 3-го лица 
паст. пр., которыя ие имфютъ литпаго суфхопкса: опи про- 
изошли изъ Формъ, въ которыхъ первичный суффпкеъ, вое- 
ходлиий къ п.-свр. И, въ очень давиее время былъ зам- 
меиъ вторичнымъ суффиксовъ, восходящимъ къ п.-евр. % 
и еще въ праславлиек! перюдъ отпавшимъ въ пастоящемъ 
вуемепи, точпо такъ же, какъ отпалъ ошъ въ аорпетв п 
попелительномъ (=жедательшомъ) паклопопш. ВыЪеть съ 
ипуъ, конечно, отпадъ п соглаепый, который передъ пимъ 
паходилея. Такимъ образомъ паши е, бере, беру предета- 
вляютъ образовашя тождественпыя съ дат. 6%, {ег®, {егип+. 


') ОСравип Кобе Вейгасе, У 188; ТлеКов, Нава- 
Ъись 9. ацьщаг, Вргасье, 67. 
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УШ, 
2-06 лицо единствопнаго числа пастоящаго времени 


Въ плетолщео время въ руеекомъ язык® употребляют 
ел три разлочныя Формы 2-го дица ед, ч. наетоящаго в 
мени: 1) па св, 2) ца мь и 3) на си. 

Формт, па сь изофестиа только одна: малоруеск. ха 
(—сеи). Она ветрфчаетея въ памлтишкахь, начиная © 
МУ — ХУ вфка; именно, мы читаем въ Инатьспекм 
спискь лфтописи: реклъ мп есь былъ, есь поетавилъ, @ 
далъ, ссь хотфлъ !); въ Перосопиецкомъ Еваиголм 1501 
года: есь пе ьфриль, есь чиниль 3). Та же Форма суше 
ствустъ въ польскомъ языкё: её (въ кашебекомъ — с) 1 
существовала въ полабекомъ: в 2), Подобный с@ мы и: 
ходимъ въ Фрейзиигенекой рукопиеи: уцех (=6/сь) 4} п 
ковекомъ глаголическомъ МиесалЬ: молимъ.... да в 
паъ твоб подась памъ г); въ современиыхъ языкахъ них. 
не-лужицкомъ; убв и кашебекомь у1ев, 6 (ц.-слав. вси) °} 

Эги Формы, припадлежащя глаголамъ съ оеновою 1 
согласный звукъ, паходятея въ ближайшемъ родетоё © 
формами па шь, употребллющимиея отъ глаголовъ съ © 
новою па гласпый. Послфдшя ветрёчаютея въ русских 
памятиикахь еъ ХШ вБка: въ новгородской Кормчей 1282 
года: умрешь Т), въ рижекой грамоть около 1300 гов: 
вьдаешь, слышышь, дъешь, купишь, емлешь "), въ повгорог 
ской грамотЬ 1307— 1308 г.: будешь, въ моековекомъ а’ 


') Льтопиеь по Ип. списку, 594, 601, 611. 
3) Житоцкш, Описаше Перосопинцкой рукониси ХУТ в, 


‚) Бошесрег, Тиё м. Рогшеп|. 4. ройаЪ, Врг. 395. 
*) Востоковъ, Филологическя Паблюдешия, указатель. 
3) Срозповскш, Св. а Зам. (ХХУП, 538. 

*) Гильоордиагъ, Остатки славяиъ, 88, 


›) Ишленя дк. Н, Х, 688—686. 


) Калайдовичь, Паматицки, 108, 
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ть 1328 года: будешь '), въ Плтикинжш Мопесевомъ по 
списку МУ вфка: приведешь, створишь, будешь *). Въ бо- 
зе позднихъ памятиикахъь Формы па шь употребляются 
очепь часто. Что каеастся до другихт блавлиекихь язы- 
ковъ, то эти Формы ‘извёстны въ древиейшихъь памятии- 
кахь языковъ сербскаго, словииекаго, чешекаго, польекаго 
и лужицкихь; ихъ мы паходимъ и въ Фрейзпигенекой ру- 
КОИЦСИ: У20уце8, 2аспев, ие (= 0зовешь, задьнешь, 
придешь) 7). 

Обыкиовенио Формы па сь п мь считаютъ происшед- 
шими `изь Форм на сн и шн чрезъ отнадеше и, по это 
ми ше совершение пи на чемъ ис основано. Суффиксы сь 
и шь восходять кь ипдо-сврои. первичному суффиксу дЬИ- 
ствительнлго залога в; въ глагольпыхъ осиовахъ па со- 
глаеный 8 этого вуффикса, по правилу, сохранилось, въ 
глагольныхь же основахъ па гласный оно перешло сперва 
въ ди зат въ и. 

СуфФфикеъ сы сохранился во нсемъ русскохъ языкЪ 
только въ одной ФормЪ есн; въ разиыхъ говорахъ велико-, 
бтл0- и мадо-русекихъ пербдки также Формы дасн (даси) и . 
ьсав (украпиек. гси). ВеЪ эти формы (и ещо вики) употре- 
бигельна въ церковио-славлискомъ языкЪ. Сербеюй и ело- 
винекйЙ лзыки знаютъ форму /есн (си), чешекй — }в1 (81), 
лужицкю— 1. Въ русскомъ языкЪ, кромь глаголовъ съ ое- 
новою па согласный, съ суфФякеомъ си образовывалиеь и 
образовываютел Формы ип отъь глаголовъ съ основою па глас- 
ный: вЪ Златоструь ХИ вбка: желаесн 4%); въ Евапголшы 
1409 года: чюсси 5); къ пимъ восходитъ и Форма можесь 
(‘можесь сп с пимь бороти) въ Ипатьовскомъ спискЪ 4Ъ- 
тописы “):; зАЪеь ь явплось вмфето и подъ вляшемъ Формъ 


') Собрашю гос. гр., 1, 14, `33, 35. 

з) Срезновеюй, Сьфдьшя и замфтки, ХСГ, 84. 

7) Востоковъ, Фид. Пабаюд., указатоль. 

‘) Срезисвскй, Софдьмя и зам®тки, ХХИИ, 81. 

*) Бусдаовъ, Маторды, 43. 

*) Лтопись но Иа. сц. 84. Не зваемъ, слЪдуетъ ли 
присоединить къ этимъ примфрамъ Формы чвеси, желаеси, кото- 


па шь; въ вопремепномъ малоруескомъ парчи (Переяславек. 
у, Полтавск. губ.); зорвесн (= ворвешь) '). 

Кром того, въ древие-руескихъь памлтопкахь посто: 
лино встрфчаютея Формы 2-го дица па ми, но дишь въ 
тьхъ, въ языкь которыхъ чувствуется б0л%е пли мень 
еильно церковио-славянемй элемеитт; въ древпихъ же тра’ 
мотахъ и актахъ евфтекаго характера пхъ намъ це ветрь- 
тилось пи одной. Въ современиомъ русекомъ языкф вхъ 
ие существуетъ, точно такъ же, какъ и въ других 
слаплиекихь лзыкахъ. Въ древиости Форш на ши уно: 
треблялиеь, кромф руескаго, въ цперковио-елавяискомъ п 
ередие-болгарскомт, языкахь, а также въ сербекомъ, пъ 
тьхъ его памлтиикахъ, которые паходятся въ той пли 


другой зависимости отъ перковыо - елавлиекихъ. Велж. 


стве этого можно думать, что Формы на мы ие быдп 
_ пикогда въ живомь употреблейш пи въ русскомъ, пп въ 
другихъ елавлискихъ лзыкахъ, кромё церковно-елавяиека» 
го, и предетавляютъ собою спешально церковио-елаюлиекя 
образовашя, происшедшия изъ Формъ иа си (въ родё жи’ 
веси) поль влиииемь Формъ на шь (живешь) и потомъ вы. 
тьенивиия эти послфдшя изъ употребления; еравии рус: 
скую областную (Киягицииек. у, Нижегородек, губ.) Форму 
еши (оЙ ты гой семи) ?), которая произошла изъ есн подЪ 
влишемь Формъ ил мь, 

( суффикеь си существують въ паукь два мии; 
но одному, котораго держится, между прочими, Микло- 
шичъ 2), этотъ сухфньсъ ееть рефлекеъ ипдо-свроп. су®- 
Фикеа 8; по другому, пысказанному виерпые 1ог. ШИыид- 
томъ 4), опъ сеть рефлекеъ пидо-европ. медальнаго ©у9- 


--.---——ы- - 


') Труды Эти.-стат. Окспед. И, 139, 

*) Лкушкииь, Изени, 50 (отд. отт. пзъ Летой. русск. 
апт. п д}’.). Форыъ въ родъ вышеприведенной сми вЪ ц.-с22р. 
лзык® ис образовалось потому, что при Форм® юг ипкогда Ио 
существовало Формы юшь какЪ ири живесм существовала Фор- 
Ма живешь. | 

›) Уз. Сгапиаик, Ш, 64. 

*) {иг Совемсме, 1 13. 
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ФИкеа ва! (др. под. вай, греч. са, др. пруеек. вай, ве1, вс), 
п славзяцеыя Формы вподиф соотвфтетвуютъ древпо-прус- 
скомтЪ: сси— др. прусск. овво1, 8886, @88е, живеси— др. пр. 
{А \\азва!. Что касается до перваго мифшл, то оно ис им$- 
етъ за себя никакихъ сколько-нибудь ‘вЪекихъ дапиыхъ: 
пидо-свроп. { вЪ славяпекомъ язык постояпио рефлекеп. 
руется #”; поэтому мы должны остановиться па мифши 
Шмидта. 

Шмпатъ пе привел ивкакпхъ Фактовъ въ докБазатель- 
ство своего миышя; по мы имфемъ иБеколько даппыхъ, 
указыпающихь ца существоваше въ сдавянекомъ языкь 
вообщо и въ русскомъ въ частиости мещальныхъ Форуъ. 

Въ 1-мъ лиц ед, Ч. паетоящаго времени, рядомъ съ 
суфхФикеомъ мь (есмь, дамь, откуда есмз, дам»), въ древ- 
ие-русскомъ языкф существовалъ другой суффикеъ — ми. 
именно въ ФормБ есми, которую мы ветрёчаемъ между 
ипрочимъ въ Успенском Торжествециикв ХИ вбка !) и въ 
грамоть Полоцкаго кпязля Изяедава въ Ригу ковца ХШ 
вка ?); шъ памятивкахь ХИ—ХУП вфковъ оба ветрфча- 
етея безирестаиио, какъ въ сфверно-, такъ в въ южио- 
русекихъ. Изъ перусекихъ петочииковъ она извЪфетна толь- 
ко въ сербекомъ Патерикь ХПУ вЪка ?). Суфонкеъ ми не 
можеть быть объленяемъь взъ ипдо-евр. активнаго суФфв- 
кса п; оиъ можетъ восходить только къ иидо-оевр. пер-. 
вичпому суфопкеу 1-го лица ед. ч. средилго залога та 
(др. инд. тат, греч. ро, др. прусек. тай), м Форма есми 
вполиЪ соотвзтетвусть древио-прусской автай (сравин гр. 
бор. 

Въ числь Формъ 3-го лица од. и миож. ч. вущеетву- 
ютъ между прочимъ Формы на тн 4). Въ живомъ ушотре- 


') Чтевя, 1879, 1 (Жите Ооод, Печ.) 

3) Руе.-Ливопске Акты, 13. 

3) М\овюь, У. Сг. Ш, 63. 

*) Древие-русск. Формы въ родь ведфети м, ведушы и сЮ- 
да ие относятся: а изъ ь чрезъ ассамиля- 
щю съ послЗдующииъ и. 
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блеши паходител лищь Форма ести (ептекое есци Г) и чеш. 
ское }с5И-@); въ древивхъ памлтиакахъ мы ветрёчаемъ: въ 
Клошевомъ глаголитЪ: сами (къде хоштеши, сдти, угото- 
ваемъ) 2); въ сербекомъ Пикольекомъ Евапгеля ХШ в+- 


ка: мнети ее, примутн ме 3}; въ южпо-русекихъ отрыв. . 


кахъ Х\И-—ХШ в.: слышити (имын уши елышати, да сды- 
шити), зовуты (елугы зовути, сами же...) %); въ Златой 
ции ХУ вфка: 20дити (аще ли рабъ... ходыты, то) 5). 
Суфопксъ тн соть рефлексъ ипдо-евр. первичнаго суффн- 
кса средилго залога м (ар. пид. фа}, греч. то) и Форма 
ести въ зпуковомъ отношеши пподиь @оотофтетвуетъ гре. 
ческой ёото, хотя отличиа отъ нея по пропехожденю. 


Къ чиелу мемальныхъ образовашй могутъ припадле- 
жать ц.-елав. Формы 3-го 4. ед. и ми. ч. на ты ведеть, 
всджтз, вьзатз, а такжо чешек, п польек. )с8 6). О про- 
изводетвЪ ихъ изъ Формъ па ть исчего и думать; ть мо. 
жеть быть объясияемо, какъ рефлексъ ипдо-европ. вторич- 
наго суффпкеа средилго залога {а (др. инд. №, греч. то}; 
сравни указапиыя выше руссшя формы 3-го лица паст. вр. 


> - ——-—ы 


рыя мы паходимъ въ припискахъ въ иовгородекой Псалтыри 
ЖУ вфка (Срезнепскй, Св. и Зам, ХХМУ, 36—87); въ этомъ 
памятивкь, при ФормахЪ жадаеши, хощеши, мыслиши пифется 
И Форма яостесн (выЪсто моспьшы), 

') Этногр. Сбори., Г, 143. 

2) Кориаг, (Шоароша Сомапив, 7—8. 

3) МиИомен, Уз. Сг. ПЬ 64. 

‘) Кочубииеки, Заппеки Новороссйскаго Уипаереитета, 
ХУПЬ 9, 4. 

3) Бусласвъ, Историч. Хростоматя, 480. 

$) Ссрбеко-еловпиекоо ст можотъ воесходить къ дрез- 
иЪйшому юксть, какъ показывасть существующее рядомъ съ 
ест —-десте (® сохранилось подъ вляшемъ ударсшя; срави. 
сЪв.-в. рус. естё и греч. «с*(). Въ сербской Корычей 1268 года 
ветрьчаются формы: скончаете ©6 льсть, самь себе удивите, та 
умрьте, ГДЪ в, очевпдио пзъ ›. Тамъ же: срамным прибымьо, 
но бы готлло Гь, встоко, © сбиенныхго сыудЪхь, въ иеме, бызь 
сотнтеде (ЭЗвеще, УТ, 712—173). 

т 


нами. И — фо ообибииию БИ оон льна чо членения инннисиныь Ония 


О нь. мм бб 
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веде, веду, восходящя къ Формамъ съ вторичпымъ сухоп- 
ксомъ дЙствит. залога, 

Накопець, можпо считать медальпыми образовашлми 
совремеппыя Формы 2-го лица ми. ч. изъявительнаго и по- 
велительнаго павлонешй: великор. естё (пе естг), сЪв.-в.- 
русек. пойдетё, дежитё спитё '), при хотитё, спитб. 
"Гакъ какъ копечпое е подъ ударешемъ въ великорусскомъ 
паръ и всегда звучптъ какъ &, то необходимо пролиоло- 
жить, что совромениыя естб и друг. восходятъ къ праслав, 
есть; на это указывають также Формы: сопрем. малорусск. 
(подольск.) уедьмуе, бриедытуе 3), соврем. морапек. УАИ5, 
ратаеа 46 3) и др. руев.: избереть въ 1-Й Новгородской лБ- 
топиеи 4) и друг., кормити (челядь евою кормнти... одЪ. 
ваите), щаднти (лозы пе щадити) въ Златой цфия ХУ 
вЪка 5), ислети въ Сильвестровекомъ еборпикЪ ХУ в. $). 
Замьтимъ: 1) что въ подольскомъ говорф и въ моравекомъ 
язык № рефлексируетсл мягкимъ е; 2) что др. русеже па- 
мятники, изъ которыхъ взлты пами Формы па и, пасаны, 
върояхпо, въ повгородекой области, и 3) что въ древие- 
прусекомъ лзыкБ существовали Формы 2-го лица мн. ч. на 
‚ За! гавв, Поельдшя Бругмапъ считаеть спешально прус- 
скпми нопообразовашями 7), по, по пашему мифию, —безъ 
достатотныхъ оспован. — И такъ: 


—.- 


') Кодосовъ, Зап. Лк. Н. ХХУШ, 14, 671, 74. 

*) Рус. Филол. Въстивктъ, 1881, Ш, 953. 

?) Бо, МогауеК6 пёг. р., 10. 

*) Полное собраше рус. д®тописей, ШГ, 75. 

') Буслаевъ, Истор. Хрест., 480. 

*) Извъета Ак. Н., Х, 656. 

Овой и. Вгокшай, Могрьоорлесье Опегаисроореп, 
1 154. Укожемъ кстати слЪдующия лревне-русскя Формы 1-го 
лица ми. ч. новолит. накл.: яролиевимь въ 1-Й Новгородской 
аътоциси (П. с. р. д%т., Ш, 84), и ими въ Златой цъии ХГУ! 
в, (Буслаевъ, Ист. Х., 498). Орави. др. прусек. 1 д. ми. Ч. аз- 
ша. Варочемъ намъ кажется, что призеденныя русеюмя Фор- 
мы—ие болдЪе, какъ онискя. | 
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1) Межмальныя Формы въ славяцекомъ языкЬ еуще- 
ствуютъ п вопровоиъ можетъ быть только ихъ количество; 
2) Формы 2-го лица ед. ч. пастоящ. вр. па см имЪ- 
ютьъ полное право запять мЪсто среди медальныхь Формъ. 


Х. 


1-е лицо множествепнаго числа настоящаго време- 
ПИ На МЯ, 


Въ памятипкахъ русекаго языка, ппеаппыхъ въ ет- 
верной и средией Руси, существительпый глаголъ пхфеть 
между прочимъ Форму 1-го лоца ми. 4. пастоящ. времена 
есмя (вЪроятпо, есмя). ДревиЪИций памятпикъ, въ кото- 
ромъ мы ее нашлн, — Двинская рязная ХПУ вфка; въ пе 
мы чптаемъ: есмя иевиноваты '). Въ бод$о позанихъ па- 
мятиикахь, ХУ—ХУИ вБковъ, эта форма весьма обыкио- 
вениа. Въ пастолщее время она, какъ и друМЯ Формы 1-го 
лица мн. 4. существительнаго глагола, уже вышла пзъ 
употреблешя. | 

Учепые почти ие касались ея, только г. Потебия ска- 


заль о неН нфеколько еловъ и призналъ ее пронешелшей 


пзъ есме, какъ естя произошло изъ есте *). Мы уже вмЪ- 
ли елучай говорить о тожъ, что пеубхода е въ д въ рус. 
скомъ языкь ис существовало в не существуетъ; другихъ 
Формъ, изъ которыхъ Форма есмя могла бы запметвовать 
свой конечшый звукъ, мы не зпаемъ, и потому должны 
отвергьуть объяспеше г. Потебии. Такъ какъ д въ есма 
не можеть восходить къ праелавянскому 7а (тогда было бы 
ие есмл, по есмдя), то праславяцекй видъ этой Формы 
долженъ быть есма. 

Полагаютъ, что въ ивдо-европейекомъ праязыкв, кро- 
м другихъ суффпксовъ, 1-00 лвцо мн. Ч. #840 ТАкЖо 


') СрезневекН, Создьшя и Зам. ХХХ 19. 
3) Заметки о малор, варъчш, 18. 
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м суфепксъ тат !). Должно ли его причиелять къ пер- 
вичнымь, или ко вторичпымъ суффикеамъ, это — вопрост, 
котораго намъ пЪтъ надобности касаться. Довольно замъ- 
тить, что а въ пемъ приближалось къ е и что его досто- 
вЪриыо рефлеквы употребляются въ языкахъ греческомъ 
ёорёу, и древио-ирекомъ: отт(п). Къ ихъ числу прииад- 
лежить и мА въ русской Формь ссма. 

Какъ мы видли, г. Потебия съ Формою еемя сопо- 
ставлясть Форму естя. ДЪИетвительно, эта Форма суще- 
ствусть и употребляотея до сихъ поръ въ разпыхъ гопо- 
рахъ сЪверио-великоруескаго парЪчя (кос-гдЪ она озпача- 
етъ даже 3-ье лицо ед. ч.); по памятникамъ мы ео зиаемъ 
съ ХУГ вфка: въ грамотВ 1539 голл: били естя челомъ, 
естя ппсали, естя имали ?). Опа находится въ тЪеной свя- 
зи съ Формою есмя, но гораздо моложе ея: естя— повооб- 
разоваше, лвившеесл изъ есте (изо есть?) подъ вляшемъ 
и по образцу есмл. 

Въ 6%40- п мадоруеекомъ парфчяхь Формъ есмя п 
стл и вмъ подобныхъ мы пе зпасмъ. Оши пепзвбетны. 
также и въ другыхъ славлискохь лзыкахъ. 


А. ОБЕ. 


) Обфъой и. Вгибшаю, Могрьо. Оююгеасвиорев, 1 
151 елзд. 


3) Акты Археогр. Экси. 1, 163—164. 


НКОТОРЫЕ ВОНРОСЫ 
СЛАВЯНСКОЙ МОРФОЛОГИИ. 


неро 


( ифкоторых формах м%фетоимешя и, 


Формы мБетоимешя и, © коих собираюеь еказать иь- 
сколько слов, это преждо сего — ть, в иачаль которых в 
староцерковнох язык ипшетея букиа н. Шлейхер (Рогтеп- 
1е}ге Чег Аиепенаувсйсп Эргаспе) 1) задавал еебЪ вопрое, 
ие елрлуст ли в этох елучалх читать и как )\, т. е. про- 
износить, подобно Русеким и Чехам, димь, }вхъ ит. д; 
хотл и склоинлел к отрицательному рышешю сго. Ми. 
клошич, в своеЙ Сравиительтой грамматикв 2), в име. 
потельном падежё и=)ъ велитъ читать и, допуская елзи- 
те} иьвы, ав остальных, „гдЬ ин етоит иа мБетЬ }* — 
м, Бак то: димь, )и (вм. дв. Ч. ж. и 6р. р.), дихъ и т. д. 
Пе знаю, почему Миклошич, допустив сляшо ь в в, це 
допускает подобиаго же смяшя 5? Миф даже думается, 
что сго можно предположить © большею вфролтиостью, тм 
сужешо № ви: льный случай такого сляшя я вижу в гда- 
голь искати, который отиосптея к литовскому )сз2Кой, 
как 1:0 отпосотея к санекритекому )ират. Итак, полагаю, 
что ифт осповашл читать кириловекю и, имь п т, д. ыиа- 
че, как опи пишутся, п что также в общеславяйском язы- 
кВ эти Формы не представляли ). 

Чтф же касается до рус, )им, дих, им, дамы, чеш. 
и, леЪ, лм, Л, в, луж. Лт, лев, дт, дю та, 
н. дуж. т, Лесь, ут, да, уме, хоре. деЪ, ма м ет. 


}) 8. 44—46. 
}) Т. 8, изд. 3, стр. 49 и 51. 


и АеемА ны , А. О р р фашамнннинне,. сопннае.  нонанииеннненнойн ий рнннннинь. сланениниВ, „о  доанньларнннннибинненининаннныь.. _ чаышьыныь — 62 чина ньтининенинией_ _ _ пани иириинирииннннсняинниннйй! 
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поль, расВ, рим, рии = леВ, ит, ут: '), то они легко 
объяеняются примфиешем к другим падежам: в подража- 
ню выговору его, ему, )с)с, си стали говорить также 
амь, уихъ ит. д. 

Произношене нм, нх, ими, котороо пе чуждо русской 
ры! и гоеподетвует в польской, явллявь кроуф того в 
сорбеких формах их, им и в болгарской —им (дат. ми. ч.), 
я считаю архаизмом. 00 дфло, копечио, болг. и, еоот- 
ътетвующее осповному и староисрковному юн (пир. брат 
и— брат сл): это м, в качеств слабой Формы, иерпопа- 
чально должно было чуждаться уларешя и потому может 
быть выведено, по изифетиому закону болгарской фоноти- 
ки, из с (утрата начальнаго } но мопфо обычное явлешо 
у Болгар). 

Путом прихъиешя к тём жо формам, как )им п т. и., 
объяеняю себЬ мьетиос руб. дон, пм, он, в котором я ин- 
как пс соглашаюсь говорить, вмЪфеть © Колосовым ?), о 
„йотащи“;: Фопетическя етремлешя могли бы породить ны- 
говоръ *в0н, ио пыкак по лом. Примъиешем же, только бо- 
лЪо близким, объяспиется Форма /ем (см) существующая во 
многих мГестах съвериой м южной Роефи 2), если только 
она дЬЁйствительыю сушеетвуеть и по представляет, чего 
добраго, киижиос написашо того же уон. (Колосов ис го- 
порит, чтобы оп сам слышал эту Форму, а сбыластен на 
пнеьмонные иеточиики). | 

Еще и друя Формы мЪетопмешя и елБдует считать 
переиначепными: таков крайне странный випительниый м. 
р. од. Ч. с), который мы находим у Чехов; таковы же — 
чещекая Форма )елсь (род. мн. в притяжательпом значе- 


о о 


') Или, может быть, буква г старопольских памятиоков 
обозначаот в этих случаях по настоящий }, а тот слабый }, ко- 
торый у Поляков, как и у Водикороссов, испэбажао продше- 
ствует всякому 1, ио на письмЪ ие выражается? 

*) М. А. Колосов. Обзор звуковых и гормальных особен-. 
востей народваго русскаго языка, стр. 18%. 

*) Там же. 
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ни) и мёестныя польекя— ес) 6), дес, ]еип '). Очевидно, 
в упаслфдовапных от старицы 1, 1еВ, )6), В, ип, парод- 
иому сознашю педоставало присущаго формам }еБо, }еро 
нт, д. коренного созву'ия )е, которое поэтому и ириба- 
вилп. Говорить тут © производств падежей от распростра- 
ненной основы, как дласт Миклошит 3), миь кажется иЪ- 
сколько етраиным. 

В силу подражашя явилел и болг. винительный ми. 
ч. елабаго вида зи, вм. м. Послфдиес иетрудио вывести пз 
осиопиаго зд: зачиниый ) теряется, А пероходит сначала 
веа потом, иедЪдстые своей бозударноети, в м 3); по- 
явдеше же перед м звука в, котораго иикак нельзя выно- 
дить из ) (переход ) в г— нослыханиое д8ло), легко мог 
вторгиутьсл во мпожествениое число из едниетивениаго: 
в угоду ФормЪ пу (10) стали говорить также зы. Подобное 
жо обълепеню допускаеть и етаропольское 01 (=м, вии. 
ед. ч.) в котором однако можно вилдфть просто петочное 
правониеаще, вм. }\, в ясным или со слабым 1ютом. 


Реман Брандт. 


——- —-. 


') См. у Миклошича, Уего!. Огаят. Т, 1, шадав 3, 
стр. 440. 

$) Ук. соч., стр. 366. 

3) Миклошиыч (ук. соч., стр. 188) объясняет # ИЗЪ иг; 
но въдь сим © встр®чается у Болгар дашь как маствое 
явлешо. 


0 происхождеши славянскаго имперфекта. 


Разбирая личиыя наставки славянекаго глагола 1), я 
нпатолкиулея па вопрос, отчего окопчашя староцерковиаго 
имперосктя отличаются кос в чем от окопчан эсоваго 
аориста, и вуфеть с ти ил вопрое о происхождении этого 
нремени. 

Как изьфетио, импорфектиыя окоичашя (под оконча- 
ими разумью здфеь иримфту прошедшаго премени, в со- 
сдицеши в личиыми паставками) ис сходны 6 аориетными 
во 2 и 3 лии® ед. чиелл и в 3 миожествениаго, а иногда 
еще во 2 вн 3 дпойствениаго и во 2 миожеетвениаго: мы 
видим Формы исска-ше, меска-ше, исска-хж, между тЬм 
как в аористЬ лолнютел исс-с, исс-с, иссо-ша, а также 
иСС®4-ШЕТа, ИССКа-ШСТа, ИССФа-шеТс, рлдом © иеса-ста, 
ИСС®д-СТа, ИССЪа-СТе, СХодНымп © аорпетнымн иссо-ста, ис- 

с0-ста, иссо-Сте, 
| С чисто формальной точки зрыШя, такое иееходетво 
разематриваемых окопчанШ можно бы объяснить проето ис- 
сходством оспов, т. е. тём, что аористиая оспова коичаст- 
ея на в (с, х, ш), а пмперфектиая — на ва (хо, ше). Од- 
нако 1) н имперфектиая оспова в ифкоторых лицах конча- 
стол па с: существуют же, и дажо преобладают, Формы 
несъаста и иссъастс! Притом послфаШЯ Формы исобхоли- 
мо признать болЪфе древиимп, чм иссъашета и иссъаше- 
те, имешпо потому, что оиё пыЪют вид страппый п пепра- 
вольпый: полагаю, что ии одпи лзык, обдадавши таким 
стройным спряжешем, как ииперфект „паппоиеких“ па- 
мятииков (иссъахъ, иссъаше, иссъаше, иссъахока, иссъа- 


') В этом же журиаль, т. \, етр. 171. 
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шста, исскашетс, иссъахомъ, иссъашете, иссеъахж), ис 
стад бы его парочио разстраивать введешем повых, евос- 
образных Форм, и что поэтому „паппопещя“ Формы елфду- 
ст считать плодом поздифИшаго подравиешя ')., 2) Осипова 
для имперфекта ис была упаелфдовапа Славяпами от ип- 
доспропейеких прародителей — вЪдь ппоязычные имиерюек- 
ты образованы совершенио пначе, — и приходится предпо- 
дагать, что опа возникла па славлиской почвЪ; по, чтобы 
у Славли, или хоть бы у Славлполитовцев (да н вообще 
в каком-либо Флекепвпом языкь) могли слагатьел новыя 
темы, в родё пащих иссъахо, иссваше — решителью слЪ- 
дуст отрицать 2). 

Бопп и Шлейхер 3) в славлиском имиерфоктЬ видят 
сложное слово, второю частью котораго служит аориет (им- 
перфект?) глагола юсмь, пеупотребительный в петорпче- 
скую пору языка, по, быть может, существовавшй в его 
боле древнй\ перюд. Объяснеше ис вполиё удовлствори- 
тельиос. Правда, иечего смущатьсл тм, что „вепомога- 
тельный глаголъ“ въ пмперфектВ пачинается со звука а, 
пифето ожидаемаго с или ® (% равиялея бы е, т.е. слив- 
шемусл © кореипым гласным приращенио): импереект па 
ахъ мог образопатьея у глаголов с осповою па а, у коих 


') То же отрицательное отпошойю к этим „архапческим“ 
Формам (0ои®, как пэвъетно, постаплевы у Шафарика в чпель 
древних черт, характеризующих язык глагольских рукописой, 
а Миклошич по втором издаши Сравиптельной морфодопи ввел 
их в таблицы правильнаго староцерковнаго епряжешя), я на- 
хожу у А. С. Будиловича, в его Апализь составных частой 
славяискаго елова с морфологической точки зрышя. Извзепя 
Историко-плологическаго Института киязя Безбородко в П%- 
жиыь за 1877 г., стр. 168. 

2) Когда возникают мовыя темы, он образуются ие пу- 
том мохапическаго прибавлешя шаставок к кориям, а вутсм 
подражашя другим, рапьшо существовавшим. 

з) Ворр. Уегдеоьетае Сгаштайк. 8 Ачек, В. ИП. 8. 
403. — ЗсМооног. Сошреп отл @ог устк1еспев4еа Огалиюа (К, 
4 Ацер., В. 825. 
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в таком елучаф произошло того же рода уподоблеше зву- 
ков, как в родительпом падежё члеппых прилагательных— 
дъмахъ, вы. “далаъхъ, Бак доБрадго, вм, доБраего, — а в 
подражаше им могли явиться и иссъахъ, горвахъ и т. д., 
вм. иссъхъ, горьхъ; по чтобы аорист вуществительнаго 
глагола мог входить в сложеше с глагольпыми овповамиы— 
это допустить певозможно. 

Итак, толковаше Боппа и Шдейхера слфдует иди во- 
вее отвергпуть, вли значительно измфипть. Миф думается, 
что в общеславянеком языкБ дЬйствительно существовал 
предполагаемый ими аориет от корня ав, который равнял- 
ея санекр. ават и греч. Ту (эпит. фа) и звучал, по весй 
офроятности: ®хъ, ъ, в, ъс5е, ъсте, ксте '!), вхомъ, ъсте, 
ша. Существовате такого аориста, как я полагаю, пода- 
до повод к осмыслешю окончаюй эсоваго аориста друшит 
зла:0л0в: в этих окоичаших уемотрёли искажеше существи- 
тельнаго глагола ?), который и начали возстаповлять, 
вельдстве чего, рядом в демахъ, коуповахъ, иссохъ, го- 
рехъ, мюБнхъ, явилиеь *далавхъ, °коуповазхъ, иссахЪ 
(или *иссозхъ), *горъьхъ п *люБизхъ. ВпослЪдетвв, ко- 


') Па счет суффиксов ве п Те дв. ч. смотри мою статью 
о личных наставках, стр. 175. 

?) Тодковашо ие далекое от истины: как извЪъетно, и у- 
ченые по большей части полагают, что в примЪть эсоваго 20- 
риста кроотся вспомогательный глагол ав.—Осмысленю пастав- 
ки, которое иному может показаться странным явленюм, дЪй. 
етвительно встрьчаотся: тёк наставку ниъ (комрииъ, исполниъ) 
славяцекое сознашю отожествило с чиелительным НИЪ (одпи) 
п почти вовес изгнало пз миожоственнаго числа. [Дьйствитель- 
наго тожества между паставкою и чиелотельным иЪт, хотя это 
п утворждают обыкновенно: ссли бы в самом дЪль к пменам 
примыкало чиелотельное, то 1) такя слова склонялись бы по 
мЪетопмениому склонсшю, 2) онн должны бы были склоняться 
в объих частях ПоГаидниогО, а но погаиниа), а в 8) самая 
маставка (осла допустить, что она возникла ири именительном 
падеж и впосл®дств:и примкиула к пмеиному склонен) эву- 
чала бы ие МИЪ, а 'ыиъ: погаиъ-- ииъ дало бы °погамыиъ. 
Срвя. Мновоь. Уего!. Стаюш., П, 8. 139]. 
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гла дориет зхъ вышел из употреблешя, дъдаъкъ м ему 
позобныя перешли в джлаахъ, коупокаахь п т. д., а в по- 
дражаше им, стали говорить также горзахъ, иссъахъ, дю- 
влмахъ 1). Что удлинеппыя Формы, первоначально равно- 
сольныл аористам, впослфдетви могли прюбрфети зпачеше 
прошедшаго длительнаго, вполив сетествепио ?), и допу- 
стить это моб кажется болфе удобпым, чЪм предполагать, 
что глагольнал Форма ®хъ уже сама имЪла зпачеше ни- 
перфекта, и что полвлешя ел в окоичашяхъ аориета в пор- 
ваго же раза измёпило значеше прошодшаго исопредьленц- 
паго в длительшое. 

При высказанном мною взгляд па пмперфект, пеоб- 
ходимо ирпилть, что первоначальное спряжеше ого впод- 
иБ сходолось со спряжешем эсоваго аориста, и что Формы 
иссълше, иссъашета, несвашете п иссвахж замБилют (от- 
части вытфененпыл оми окончательно) основныя Фиссъд, 
исскаста, иссъасте и *несваша. Такая замиа, чуждая 
эсовому аористу, могла, разумБется, произойти лишь тогда, 
когда имперфект уже вполив развилея п обособилея; вы- 
звать же еб могло стремлеше к подравнетю Форм, к уета- 
повлешю болфо единообразнаго сиряжешя по вефм лацам, 
соблазиительный прихбр какового предетавляя безпримьт- 


') И Миклошач держится того миъшя, что импероекты 
в родъ НСС®ХЪ дропии, и что МЕСВАХЪ явилось в подражане 
таким формам как А®АДАХЪ (Усгр|. Чгашю. В. Ш, 8 Ашех., 
5. 93). Будилович, в вышеприводениой статьЪ, стр. 168, указы- 
васт на тд, что глаголы с примЪътою &, иринадложащие по боль- 
шей чэсти к посовершониому виду, чаще других должны быхи 
употребляться в импорфокть и потому легко могли подчинить 
ПХЪ себъ. Бопи ы Шаейхоер также объявзяют имперескты 
НЕСВДХЪ, ЛЮБЛИЗХЪ п т. п. плодом аналоми (Ворр, В. Ц, 
8. 402, БсШеспог, В. 825). 

*) В таком вид®, как ми® кажотся, можно принять миЪ- 
ве Миклошича о символическом значении растянутости сла- 
вянскаго имперфекта: трудио допустить нам®репиое, теиден- 
цюзное растяжоню п удливене слов, шо, при сушествовами 
рядом двух еорм, краткой м распространенной, вторая легко 
могла получить значеню длательности. 
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вый аориет: т. к. при формах нд-Ъ, ид-омъ, нд-овь стоя- 
ли нд-с, ид-сте, нд-ста, ид-ж, то и к месъак-ъ, иссва- 
х-омъ, иссъдх-овъ образовали иссъдш-е, иссваш-етс, нс- 
съаш-ста, иссълх-ж; такой передёлкь, вЪролтпо, содЪЙство- 
вало и родетвопиое но зпачешю иастоящее время, тоже 
ие зпающес обрубленпых Форм, в родБ ®иесвд. Эти по- 

ельдшя, пожолавши прюбрбети, подобно другим дицам, 
° какое-нибудь окопчаше, повидимому, в шли во главЪ дви- 
жешя: допустив это, мы объленпх себЪ также, почему тот 
же еамый переворот ие произошел п в аориств — в по- — 
слъднем тая Формы кэк иде, месе трудифо было подве- 
сети под общ уровень (пришлось бы мЪиять с паои 
образовать ®идоше, “иссоше), межлу тм как имперосктиое 
*несъл стоило только дополиить слогом ше. 

Отвергиув мехапическое объясиешо сдавяцекаго им- 
перхекта, мы устраипм такжо вопрос, почему это время 
образуется то от осповы пастолщаго, то от ипоицитивиой: 
мы скажех, что имперфект, развпошись вышоуказанным 
путем из упаелЪдоваппаго от древпости осоваго аориета, 
не произошел ни от какой основы, и что дъелаахъ, горкахъ, 
хотя содержат в еебЪ оспову пиФипитивиую, но по произ- 
ведекы от иея; ещо менЪфо осповательным мы признаем про- 
изводство какого -ппбудь плетедхъ от темы пастоящаго 
пасто—плете, которая, положим, дЪйствительно в нем за- 
ключается, по 1) иеказилаеь до пеузпаваемости, а 2) во-. 
шла в состав его ие в качествЪ темы настоящаго, а в ка- 
честв8 аористпой. 

ЗамЪчу еще, что, как бы пи разлагать имперФект с 
петоричеекой точки зрёшя, с точки зрфшя елавлаской оп 
состоит из глагольной основы (перВдко равной корню) '), 


') Глагольная основа (непзм\нное во всъх сто формах 
созвуче), опять-таки со славлиской точки зрышя, только одна: 
языковЪд, коночно, может говорить об основь настоящаго 
н6со — исс6, отличной от пневиитивной ИбС (тожественной. 
с корием), но он ие должен при том забывать, что в дьйстви- 
тельности темовые гласные примкнули к личным наставкам и 
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временной примфты $4, пли &4 и окопчаи! хъ, ше ит. д: 
иСС-®4-ХЪ, ДЕНГИ-&4-ХЪ, ©ум-%4-хъ, пЬС-&4-ХЪ, моОЖ-&4-ХЪ, 
АЮБА -д4-ХЪ, КОуПОВ-да-ХЪ, ДЪля иначе, мы нли допускаем 


научпую Фикшю, или из-за видосвропейекаго праязыка ие 
видим церковиославлискаго. 


Роман Брандт. 


образовали вмЪфстЪ с ппыя сложные суфонксы Ж, СШИ, СТЬ 
ит. д. (у другах глаголов &, ЮШН, ЮТЬ, или Ж, ИШИ, иТЬ). 
Сложною же наставкою слЪдуст признать ниФинитивное оков- 
чаше ИТИ (АЮБ-НТИ —ЛЮБЛ’-Ж, ЛЮБ-ИШИ— ЛЮБ-АТЬ), а такжо 
ЪТИ п АТИ, у такихъ глаголовъ, как ГОр-®ТИ, ПЬС-АТИ: только, 
когда ® и 4 япляютсл п в настоящем, оны остаются томопымя 
глзсными (игру-Ти — игра-\Ж, ЖСлА-ТН — ЖЕЛЬ-Ж). Двойствси- 
ность основы продолжаст существовать лишь при двоякой 
вокализащи кория (66р-Ж и БЫФ-аТН), да у глаголов на ОКАТи, 
представляющих основы на 0Уу и иа ©. КОупоу-х — коупо- 
к-тН (или ВЪроЪо дыяить коуП-Обдти?). — Издожемный адъеь 
взгляд на основу (срв. Оз!ой. Шав усгЬит 10 ег помо 
_ сотройоп. доля 1878. В. 69) в сущиоств есть воззращеню 
к простому учешю практической грамматики. 


0 примзтВ второго разряда славапеких 
глаголов, 


Странное яиленю представллют славлиекю глагоды, 
которые как у Лескпиа !), так и у Миклошича ?), образу- 
ют иторюй разряд, т. ©. глаголы с примфтою мо — ис, нов, их, 
мак ипр. коснх — косисши, коснокенъ, коснжти: примфта, 
если оставить в сторопь обычное колебашо между о п 
© ?), лвлястел в трех вилах, различных па столько, что 
их невозможно выводить один из другого. 

Но, быть может, мы тут имъфем дЬло ис с разновид- 
ностями одной примфты, а © ифеколькпии примфтами, ко- 
торыя ис за чм и сближать? Врль неокончательное есть 
только приглагольное существительное, тозифе—однокорон- 
нос с глаголом пазнаню дЪйстви, примкнувшее к нему 
в поэднЬЙйшее премя и потому довольно независимое %): 
сели пир. при паетонщих керж, комж, мьрж стоят ноокон- 
чатольныя вьрати, клати и мретн, отличпыя по вокализа- 
щи и распрострацению кория, то этому слЪлуст удивлять-_ 


) А. Теол. НапаБось 4ег АН багесвев (АН. 
сАепзауасКоп) Зргасье. Уотаг 1871. 8. 49. 

3) Е. Монс. Усгресрепае СОтаюшайк ег оауобоп 
ВргасЬеп. В. ШП, 8 Ачцзр., 8. 110. 

з) Дая упрощешя я ипжо буду говорить просто о иа- 
ставкь ИС. — ВслЪд за Шлейхером, я, становясь на историче- 
скую точку эръм:я, толкую о наставкь Иб, хотя в славянском 
язык® оспова настоящаго вромени глагола КОСИЖТИ есть соб- 
ственно коси, и роль шаставка играет один звук И, который 
Миклюшщич п называет наставкою настоящаго. 

*) Орв, у Ягича. Пае Тл06еп 4ег УМ ига 46 {а дев ва- 
умоьев Вргасцею. У!’ 1871. В. 63. 


г 


еп пе болфе, как тому, что при тЬх-же глаголах употре- 
бляютел существительныя (из)Боръ, коль в моръ. Одпако, 
отпергнув таким образом евлзь между наставками ис п их, 
мы вес-таки ис объленпм послфдией, а плетавку мок во- 
вес оставим в сторопЪ. Подобпос тодковашое псудобио уж 
и иотому, что примфты ие, нов и иж слишком похожи 
друг па друга, чтобы по подозрвать исрвопачальнаго то- 
жестпа пх, п елишком похожи па саискритекую по — пи 
и греческую у — 0, чтобы ве предполагать для них ос- 
иовной Формы моуиъ. 

Но как согласить ис 6 но п с иж? Я никак по мо- 
гу, пмъеть с Миклошичем '!), призиать нж „вторичным ыс- 
кажешем“ древилго иъ = пи (косижти, им. “косиъти); шо 
рышаюеь также допустить, что настоящее косиж развилось 
из *Ковпид, через ®Ковпуд: дли какого иремспи м для к2- 
кого илродл можно предполагать несогласную 6 закопами 
славянской Фонстики Форму Ковпиз, которая пас, при по- 
средств другой, столь жо невЪфролтной (Ковпуз), приво- 
дит к АБИствительно существующей — косиж? К чему, кро- 
мЬ того, сели, как в настоящем, так и в пеокоичательнои 
господетвовала слабал вокализашя наетапки (ъ=и), в при- 
части: появилась сильная (06—00) — мосиовсиъ 2)? Д. 4. 
Лавровскй *), поправляя Миклошича, в наетоящем приии- 
маст просто „устранено“ звука п, иж в иеокопчательном 
объяеннет путем аналоги — заимствовашем нсокопчатель- 
наго у 1.го лица одпиствоннаго числа настоящаго времс- 
ии, а нов считает разложешем замфпившаго ж, ие зэ5о- 


') Усгреспов4до Огапипайк. В. ИП, 8. 429. То-жо миъие 
высказано ужо в 1 пздаши И1-го тома. 

3) Миклошич допускаст ифкоторую источность, когда вы- 
водит ОК из й и производит амалогичиныя с КОСМОЕСИЪ Формы 
ПАОКЖ, СЛОЕХ от корией р и 16: в основаны их, разумъет- 
ся, лежит сильная Форма корисЙ—р/аи, ®ац. 

3) П. Лавровскй. Зиаченго вастоящаго времоми (ргаезепе) 
в классификаши славянских глаголов и образовано ого сравин- 
тельно с родственными языками. Ж, М. Н. Пр. 1878, Апрель, 
стр. 381—333. 
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пам поздифЙшей Фопотики, оу '). Ото объяснеще еще ие- 
иЪе удовлетворительно, т, к. допускает произвольное уетра- 
неню гласнаго, виесешое в неопредфлениое дичинаго окои- 
зи 1-го лица и невозможную в староцерковном и ипра- 
славлиеком языкь замбну ж через оу. /дейтер ?), усма- 
тривая в настоящем времени иаставку па (=но, ис), ото- 
жествляет св с првхфтою санскротекаго 1Х класса 7), от- 
рывая ее таким образом от мов, в коем оп сам видит ое- 
заток употреблявшейея ифкогда примфты пи; для объяене- 
им жо их оп донускаот „удвосшо“ носового, породившее 
Фориу пап, вмБоТо па. 

Ища поваго объяснешя, я исхожу из факта звуковой 
неприхирихости паетавок ис, мов и их, которыЙ ирямо 
указывает па то, что эдфеь звуковые законы парущены 
дИетв:см аналоги, какое, правда, в ифеколько страииом 
вид®, предиолагал уже Лавровек. ПослфдшИ, кромф того, ` 
вноднЪ основательно замфтил, что ири объяенеши разема- 
триваемой паставки сльдуст имёть в виду древность иа- 
стояшаго времени и еравиитольвую повость слаплнекаго 
ипФипитива; прилагая это указаше к дьлу, л представляю 
себв развитю пашей паетавки в слфдующем видь: 

Славянек язык из праязычной сокровищницы вывее 
в примътою пи только паетолшее время да ещо повели 
тельное [= ванекр, условиому (роёепИ и) и греч, жеда- 
тельшому (орайуия)], причем пастоящее предетавляло, ©0- 
отифтетяенио саискритеким по, пл примфты ноу и иъ, 


') Замфчу кстати, что ие сафдовало бы говорать о раз- 
ложеши ©У па ОК в славянских языках, а только о подстановкЪ 
95, выЪсто ©У, представляющей слдфд дровисй органической 
связи можду основными созвучями аи м ау. 

*) Сотреп ми 4ег усгдоюрепфер Сгаттабк. 4 Ачек., 
8, 719. 

>) ИримЪфта этого класса ость пё — пт: шоб связываю, 
]уотова связывасм, Чтобы ото па—пТ, вм®сто котораго изр®д-. 
ка вотрачаотся па (Сотрев и, 8, 756) можно было отоже- 
ствлять со славлиским Ив, ми\ кажется весьма сомиитольным. 


— 268 — 


а повелительное только иъ (—еапевр. пи, греч. %5). Спря. 
жеше этих двух Форм было слфдующее: 

Настоящее время. 
*косноумь сралил випоиу выжимаю, 8:65 показываю, 


*косноуши випом бес 
*косиоуть випой бе(хуба !) 
*коСНЪмЪ ‚  выпита8 да(хубрау 
*коснътС вии а оз(хубта 
КОСНЪКАТЬ — випиуапы басу ао 
ФкОСНЪкС випиуая 
+ КОСНЪТС випи/ и — ба(хубтоу 
ФкоснЪътс *) випи ив. да(хубтоу. 
Повелительное Желательноо 
Фкоснън бехуис 
*коснън баку 
КОСНЪЕМЪ ЦТ. Д, | бихуиау ит. д. 2). 


Такое выходящее из рнда вой епряжеше легко могло 
показатьея ощибочным, иночему его и подвели под общи 
‘уровень, для чего отоило только, в иастоищем времени, 
вместо бу и ъ подставить обыкновенный вослинитольный 
гласный с, что породило Формы косисши, носисть и т. д., 
к коим внослЬдетюи образовали такжо 1 4. ед, 9, в $ мн. 
косих и косижть, витсто органических косноумь и косиъ- 
кАТЬ 4). Произведши такую перемфиу, вполи® сетественио 
было исключить из попелительнаго звук ъ и пачать пром. | 
Носить косНи, КОСНеМЪ ит. д, 


') Единствелное чпело у Гроков уподобилось миожсствен- 
ному, замФиио двугласный простым гласным, ио сохранило 
память © исм в долготф. у 

*) Иридаю личным иаставкам тот вид, который считаю 
основным праславяиским. См. статью О личных настазках сла- 
вяискаго глагола. Р. Ф, В. Т. \. 

3) В санскритском условпое продставляет иныя окоича- 
шя, но глогодьная прим®та являстся тэкжо в слабой Формз: 
випи)ат, вии) ая ит, д. 

‹) Таким же образом можно объасиить греческе м да- 
тииско глагоды, в родф хуи, куш, Ипо, оогпо. 
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Что ж касается до неокончательнаго ваших глаголов, 
то я полагаю, что оно образовапо виовь к существовавше- 
му уже переппачепиому спряжешю коснж, коснеши: т. к. 
про месж стояло пеокончательное нести, то и к косиж 
образовали ®коситн, вмЪето чего сам собой дозжеи был 
явитьея выговор *косжти; впослдфдетви в эту Форму, за. 
быв, что и уже заключается в ея юсЪ, вторичио впесли н 
из пастоящаго и стали говорить косижтн. Считая инФипо- 
тивы па ижти древними, общеславянекими, пе вожу 061о- 
ваня признавать такими же корневые ппопнитовы в родь 
®двнгти, оеповной Формы для сербекаго дИБи: если бы по- 
добныя Фориы—чуждыя староцерковному, что говорит про- 
тив пих — принадлежали уже славянскому праязыку, то 
слва ли бы вочли пужным замфиить их другрмй; сербекое 
же АЙ|и (рядом в айгиути) легко могло возиокоуть - в позд- 
иЪйшее время, в угоду аористу и другим корневым Фор- 
мам '). 

При таком взглядЪ на образоваше пастоящаго време- 
пи й пеокончательнаго глаголов 2-го разряда, я, конечио, 
пе вполив еогласси © Лавровеким па счет отпосптельшй 
древноети различных видов их страдательнаго причаст!я 
прошедшаго времеши: воглашаюсь в ти, что безпримЬтное 
денжемъ древифе псфх остальных, и что двигиень в дЕн- 
гижтъ ?) явились только виосльдеть и, первое под влИЯ- 
ем пастоящаго, второе — неокончательнаго, по ие ставлю 
Формы дингновенъ па послфдпем иЪъеть, а считаю ее, прав- 
ла, вторичпою, но весьма древнею замфиительницею оспов- 
пого движенъ: Формою примфпениою к по перепиачениому 
еще настоящему двигиоумь, дингноуши, двигноуть. 

Ромак Брандт. 


') Лавровекй (Зиачемю вастоящаго, стр. 331) призиаст 
сербекя дИ\бш, стЁБи арханамами, | 

з) Окоичаюе ИЖТЪ едвали ие повославянское: в староцер- 
ковпом ого, повидимому, по сущоствовало — Миклошич (Уега!. 
ОСгаюш. Ш, 8. 113) приводит только три прим%ра из руко- 
апесв ХТ\ п ХУТ ст. есылка же на существительныя ГОМЬ- 
ЧиХТИЮ, КОСИЖТИЮ В ТЪКИЖТИЮ ие имет никакого значеня, 
т. и. они моглы образоваться от неокончатольнаго. 


ЗАМЗТКИ 
ПО СЛАВЯНСКОЙ НАРОДНОЙ ПОЭЗИИ. 


Г. 
К былин про Микулзу Селяпиневича. 


Г. Ве. Миллер в статьь „По поводу Трояиа п Бояна 
Сл. о п. Пг.“ (Жури. Мин. Пар. Пр. 1878, Декабрь), пны- 
талея объяепить путем литературизго запметвовашя пашу 
быливу о МикулЪ Селлииновпт$. Мы пенамфрепы заФеь ос- 
танавливаться па этой попытк уважаемаго автора, ти 
бо1фе, что опа ужо вызвала рецензию г. Ор. Мпллера (Р. 
Ф. В. П, 233). Мы намфрепы обратить випмато па то, 
что мотив, развиваемьй в были о МикулЪ, пестопт особ- 
ияком в руе. пародной поэзи, что он ветр®чаетея в раз- 
сказах п других славяиевох пародов. У Сербов сюда при- 
падлежит разеказ о МилошЪ Обиличв, помфщепвый в Рыч- 
ик Караджича под словом обид. Содержаше его слЪдую- 
щее: Однажды Стефаи Сильный, охотясь по Церу, замз- 
тил, что па одном мЪеть вътви дердвьев то подпимаются, 
то опускаютел. Душап подъфхал к этому м$фету ни увильл 
под деревом спящаго мальчика; мальчик дежал на спипЪ 
и, когда влыхал в себЪ воздух, вЪтви деревьев наклоня- 
лись; когда выдыхал, онё подымались. Около него паелось 
стадо овец; ею топор (с)екора) был вбит в лежащую вблди- 
зи колоду. Кад то види цар, зачуди се, та пружи руку 
с кона да му угме секиру, али гоБеш/ ие може да }6 из- 
вади из кдаде. Брже боле башу слуе м 00)в0дв с кока, 
овдеда]у свы редом обуема рукама да мэваде суекиру мз кла- 
де, алы }6 им уедан ке може ки помаби. Мальчика разбу- 


— 21 — 


дили; царь спросол его: „как тебя звать?“ Милош. „веть 
ли у тобл отец и уать?“ Мать жива, а отец умер. Царь 
и свота попросили Милоща отвести их 5 дому его матери. 
Сад су они ради знати и видетни шта фе он радити са 
суекиром, како фе }е извадити из кладе; чли №6 }6 онако 
оставити. Кад Милош крене овце, а ом у3.м сдекиру еди- 
мом фруком и заметие на рамо. Ср. в этим слд.: 

В одной былипЪ разеказывается, в ч@М В первый раз 
обпаружилась исобыкповешиая сила Ильи Муромца, кото- 
рою иадфлили его калбки перехоже. Дав заповьдь Ильц, 
странники ушли, а 

Илья Муромец пошел к отцу на пожию; 

Приходит па пожию, 

Отец с семеЙетвом отдыхают — сЪят 

И с работниками евооми. 

а) И ён притодит, и взял топоры, 

Й начал пожни чистить 

И столько нь с работниками и семейством 

Йе начистили в три дня, _ | 

Сколько би одпово часа. 

| развалил поле великое, 

$) И топоры в0 пни воткнул, 
с) И никому не вынять 

Тогда возстал отец 

Со евоим семейством и с работникамы 

И таковому чуду издивелися: 

„Кто этак подкамедил?“ 

а) И вышел Илья Муромец из лтсу, 
Й выкяд у низ топоры изо пнев. 
Отец говорит: „Слава Богу, 
Сыну Бог дал здоровье, 
Большой будет работпык!“ (Рыбн. П, № 3). 
Микула Селяпинович — | 
Орет в подБ... повукивает, 
С края в край бороздки пометывает, 
В край он уздет другого невидать 
То коренья камёнья вывертывает 
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Ча великя ом кеменья в борозду валит. 


(Гильферд, 436). 
Спави. с эт, курсив а. 


_ Оставленную на пашиф сошку (ерави. куреив 6) папраево 
Вольга © дружиною силятея 
... С земельки повыдернуть 
Из омешиков земельку повытряхнуть, 
Бросить сошку за рокитов куст 
(Ср. курсив ‹). 
Только Микула в состолши это едфлать 
(Срави. ‹/). 

Пе остапавливаяеь па ехолетвР, мы готовы предполо- 
жить первоначальное тождество мотива, выражениаго в при- 
ведениых мЬетах рус. былии и еербекой преповфаки. 0е- 
повашем для такого предиоложошя может елужить, межу 
прочих, то, что в миФич. ноззрыиях народов Гог громоз- 
пик представляется — то бороздлщим тучи евоим нлугом, 
то разебкающим их палицею (см. об этом еоотвфтетв. мЪет. 
у Ах. Поэт. Воззр. Слав. на пр., т. 1. 

Меифо представляет питереса для паб дальпЬЁшее со- 
держашюе сербекой ириповфдки. 

Милош оставид овец и гостей и пошел опекать мать, 
парь отправилел за Милошем. Кад погледа кроз брвна у 
дедну загралу, а то му мака ми]еси хлеб, а пребацила 
десну епсу преко ли)евога рамепа, а ли)еву преко десио- 
га, те оп оетраг епеа. Тогда царь сказал: „мейер обила 
ма)ка родила обола )упака“. Царь взяя Милоша к ссбЪ и 
оттого он иазвалел Обилич. 

Чрез сербеюй разсказ 6 пашей былпиой сближается 
одпа болгарская пфеия © дёто Докатвиче, содержаше кото- 
рой со слов г. Безсопова такое: Марко кородевич паходит 
Докатиичо на верху горы Докат: сладким сиом под ша- 
тром заспул оп; иотяшет в себя, — шатер еобпрается, вы- 
пустот дух, — шатер простирается. Смотрит Марко п чу- 
дитея чудом, как бы разбудить ему дитя Докатинче: слЪз 
6 копя па землю, подождал пемного, пока сам проспется. 
Говорит тут Марко: „дитя Докатинче, пойдем © тобой, бра- 


` 
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тец, пошвыряем камень“. Бросил Марко камень до земли 

Волошской; отрок бросил камень,—камень несыскалея. По- 

браталея с пом Марко, по потом коварпо убил его 1), 

В цблох, былина о МикулЪ примыкаст к весьма рае- 
пространеппых па Руси разсказам, общая тема которых — 
ветрЪча царя (пли килзя) с мужиком. Из папечатаппых 
таковы: былина о царь Петрь (Рыби., П, 243) и „Бълые 
° гуси с великой руси“ (Кулиш, Зап. о Южн. Руси). 

Стало быть: 1) бызппа о МокудЪ пе эпизод и пе от- 
рывок; 2) так как сходство нашей бызипы с клас- 
сичеекоми предашями © ГормасЪ, Азекеандрь 
Македонском и НиколаЪ сыбЪ Атрея подлежат 
весьма сильшому вомнфшю (Ор. Миалер, 1. с.), 
то, пока лебудут предетавлены болЪе явные и до-_ 
казательные слфды дитературпаго запметвовашя 
мотива, Микула остапетел богатырем народвым 
и былипа про него туземпою. | 


М. Халвнскми. 


_*) Безвовов, Бозгаревя пзеии, стр. 67. 


ЛИНГВИСТИЧЕСКЯ ЗАМЪТКИ. 
ОБ ИЗУЧЕНИИ РУССКОЙ РЪЧИ '). 


Изучал руескую рёчь, мы должиы етремитьея пзучать 
не одип только так пазываемый литературпый язык, ино в 
народные гопоры. 

Л желаю представить это пзучене в его ндеал п 
трудпостях. 


Явлешя рёчи, относятся ли опп к разряду Фоцети. 
ческому, морхологическому, ссмазологическому п проч.,— 
весьма иноготпеленоы и разпообразио разбросаны по гове- 
рам деревень, се4, городов. 

Поговорку — то город, то поров, что деревия, то обы- 
чай — можно примфиить п к языку: говор велкаго посоле- 
шя ч\м-пибудь да отличается от говора лругаго поселешя. 

Чтобы составить согласпое © дЬйствительноетью пред. 
ставлеше о русской рЬчи, как о цфлом, мы должны омЪть 
полныя понятён о веёх русскпх говорах *). 

Чтобы представить себ всю пепреодолимость являю- 
щагося при этом затрудиешя, посмотрим, как трудио изу- 
чить говор даже одного поселешя. 

Говор дЬтей отличается от говора взрослых. Ото про- 
осходит от того, что дЬти еще пе достигли совершепнаго 
произпошешя веъфх звуков, свойственных данпому гопору. 


') Ветуантольная докщя по сравиптольной ФонстикЪ рус- 
екаго языка, читаниоя 8 октября 1881 года в Казанском уни- 
верситет$. 

*) Ср. Спенсор, Изучеше сошюлоги. Перовод © аигл. 
под редакщей Гольдемита (1874) стр. 148—150. 
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В еамом говорЪ маленьких является разнообраз!е: опи 
пе в одинаковой степепи приблизилиеь к совершенному 
пропзпощеню. 

Говор женщин, которыя весьма часто происходят из 
° другох поеблешЙ, может отличатьел от говора мущии. 

Даже одно и то жо лицо пе каждый раз одипаково 
произносит одно и то же елово. Так, слог ударенный про- 
изноеител но всяк! раз 6 одинаковым паприжешем, п ч5м 
с большим папрлжешем выговаривается удареипый слог, 
тЪм слабЪе произносятея звуки исударецных елогов. 

Паконец, могут быть индивидуальныя особенности про- 
изиошешя. 

Вес это усложилет изелфдовашо. 

Кромь того, елыща чуждый мам говор, по крайней 
мЪрь па первых порах мы будем восприпимать его пе точ- 
но, сообразио тЪм звукам п воедпнешям их, к которых 
привыкло пашо ухо !). 


Все в природБ пепрерывио изчфпяетел. Мы должны 
привыкнуть к мысли, что и паша рчь, как в ифлох, так 
ы во вех евоих частях, развиваотся во времени, и при 
том весьма медленно и перавиомфрно. 

Стремясь изучить развитю нашей рфчи, мы ветрьча- 
смея с большим затрудиешем. Произиошеше болЪфе древ- 
няго времени мы опредбляем по дошедшим до пас от это- 
го времени ппевхспным памятникам. При этом мы па каж- 
дом шагу затрудпяемся опредълить точно произпошеше, 
так как общеупотребительное письмо не обозначает миши- 
мальных оттБиков звуков. 

Но, вЪдь, р%ч каждаго человфка пзмиястея во пвро- 
мени. Пс можем ли мы слЪфлить за паправлешем в измЪ- 
непш русекой рьчи на своем собетвеппом произношеши? 

Олдпако првпомних, что паша рьчь измфилетел ме- 
дленио, так что, только сравнивая се па больших проме- 


— ————..-—-—ы = 


') Для устранешя општбок, пэслЪдоваше какого-ипбудь 
говора, сдфлаиное одиом, может повьряться другими. 


жутвах времени, мы можем узиать е точноетью, в каком 
направлена опа пзмняется. 


Вес это побуждает нае ипотрудитьея для языковьлов 


булушаго врелепи— передать им возможно точцым образом 
рёч нашего времени. 


Каком же образом мы можем достогиуть этой точ- 
ности? 


Мы должпы озвакомотьел се Фозюлогической еторопою 
произношешя: мы доджиы изучить анатомпческое уетрой- 
ство органа рёчц — его кости, мускулатуру, первы; затьм 
мы ознакомомея © дЬйстмем Баждой мышцы; а так как 
при произиесеши важдаго звука иропсходит дЬНетые не 
одной мышцы, а цАзая ассошашя мышечных донжешй. то 
пам слфдует разсуотрьть этп коордипаши мышечных ра- 
бот. Мы должны также пзучить акустическую сторону про- 
изношешя и Физюлогио органа елуха. Мы должны развп- 
вать чувство осязашя в оргапах рьчи, Чтобы поерелетвом 
него как можно точифе узнавать о мфеть, способь и сте- 
нени дЬйств!! органов рфуи; мы должны изошрять газ ц 
слух для иабзюдешя над своим произношенем и вал иро- 
изношещем других. НЧакопец нам елблуст ознакомиться © 
ошибками паблюдешя, которым иодвергаетея даже самый 
опытный, так как произношеше часто бывает ие вполиь 
доступным для паблюдешя !). 


Й так, мы должиы етремитьея доетигпуть такого зна- 
шя, чтобы быть в состояши предетавоть себь, камя Физю- 
догичеея работы происходят при данном произношении, 
умфть пообразить это пропзиошеше с чието акустической 
сторопы п со сторопы воеприлтия его органом езуха. „Паучное 
воспиташе“, говорпт Тиидаль, „может научить наб видЬть 
у природь и невидимое так хороше, как видимое, созерцать 


') \:вце1ег, Ое Кегепзег Мипдаг 4ее Кавопз (1а- 
гов п 1Ьгео Сгилдг0рею агдемеЙа тош.... (1896) стр. 1. 


30, 
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уметвенным взором ть процессы, которые вполнЪ педоступпы 
тфлеспому взору“ !). 

ПосаЪ такой подготовки мы можем приступить к стро- 
гим Физюлогическим паблюдешям над собетвениым свопм 
произиошешем п пад пропзношешем других. При этом мы 
должны воспользоваться тфми приспособлешями, до кото- 
рых дошли Физюлоги; тут представител простор ий дая иа- 
шей собственной изобрЪтательшостп. 

Паши точныя паблюдешя могут затьм сравпиватьел с 
такими же паблю®шями пад произиошешем индивидуумов 
других говоров и языков. Сравиеше это показало бы ясио. 
Физюлогическую разницу пропзпошешя в этих говорах и 
языках. 

Подобпыя изелфловашя, производимыя пад данпым го- 
вором в цфлом рлдь покольшЙ, поелужпли бы матер!алом 
для открышя точиых Физюлогических законов развит!я 
произношеня. 

Так как в рьчи пиливилуумов разных языков пронехо- 
дит ие одипаковыя координаши работ, то это должно отра- 
жаться в пеодипаковом развит органа рфчи —его мусвулл- 
туры н его первной системы. С этой точки зрышя можно бы 
до бы произподить сравиительпо-апатомичесыя изслЪдовашя. 

„Коди бы мы могли водЬть воздух, по которому про- 
ходит звук прлтнаго голоса, то мы увидфли бы в 540м 
воздухь, как и в какой ФормЪ совершаются движешя и 
веЪ условя, от которых зависит прятпость голоса. Таким 
же образом и в обыкповеппом разговорь Физическое пред- 
шествует пеихологическому и производит его; сказавныя 
слова, позбуждающя в нас удовольстше пли огорчеше, 
приводяция вас в гыЪв пли успоконвающя, иЪкоторое вре- 
мя, пока они идут от гопорлщаго до пав, суть но что и- 
цое, как чисто механическое состояшо промежуточнаго воз- 
духа“ 3). Я думаю, что можно стремиться перевести опи- 


') Тиидаль Звук, восомь декщй, читанных в Кородев- 
еком пиститут® Великобритаюш, Персвод с англ. ее: стр. 81. 
3) Там-же стр. 64. 
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саШе лзыков в вх разпообразных говорах па чието акуети. 
чесый язык, подобно тому, как такое оппеане может быть 
предетавлено па чисто Физюлогическом языкё (и еравиц- 
тельно анатомическом). Тогда пужпо будет пзелфдовать отно- 
шеше между Физюлогической п акустической сторопою рЪти. 

Подобныя изелфдовашя, пропзводимыя в цёлом рядь 
покольш!Ш, позволят чието Физюлогичесые законы развития 
произношеши выразить язывом тпето акустическим, 

При Физюлогаческих паблюдешях пад произношешем, 
нам предстоит одно большое затрудисше. Дёло в том, что 
ири произиесеши слова совершается коорлинащя работ, ко- 
торая может не совпасть с коордипашею работ при елБлу- 
ющем произнеебши того же слова. Поэтому, евли. мы желаем 
споим паблюдешям придать вполиб паучную строгость, то ие 
можех одну работу набаюсти от перпаго произпошешя, дру- 
гую же — от сльлующаго произношешя и т. д, а зат 
эти наблюдешя соединить веть, как будто бы они отио- 
силиеь к одной и той же координащи работ. Мы должпы 
стпемитьея паблюсти веб работы при одном п том же рро- 
изношеши. 

В возможности такого наблюдешя шас убЪъждает пре- 
красный опыт Розапелли, наблюдавшаго одпопремеппо дЬ|- 
стве губ, пебиой запавЪфеки и гортани. К губам прида- 
живалея шарнир, ножки котораго разавигазиеь п еближа- 
лись соотвфтетвенио еближешию губ; движешя пожек пере- 
давались Мареепу барабапу и записывалиеь. В полость ио- 
са вводилась каучуковая трубка; сгущеше воздуха, при 
опущени пебной занавфеки, подобпым же образом заип- 
сывалось. К гортапи прикрьплялея электричеемй аппа- 
рат; при дрожанш гортани происходило дрожашо п эдек- 
трическаго аппарата, а вибрашш послфдияго заппеыва- 
дись 1), 


') Сгаытег, Рьушо1орю 4ег Зитте пп@ Зргасье (в 
НаоаБось 4ег Рьузюо\ор!е, Бегаизберебст топ Негоапо, [ 3, 
[1879]) стр. 300. | 
° ВозареПу, Тавсириов 4ез шопуететие раопбичаее (в 
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Сказаниое еще далеко пс печернывает всей работы 
изелБлователя и вебх предетаваяяющихея ему затрудисн!. 


Я постараюсь предетавоть ход глубокаго изелфдовашя 
какого-побудь явлешя, папр. Фоиетическаго. 


Прежде всего мы стараемея изелфдовать это явлешо 
самых точпым образом во стороны Физтологической и аку- 
стической, По педостаточно точпаго Физологическаго п аку- 
стическаго описашя пропзпошешя отдбльнаго звука го- 
нора, пужио самых точпым образом озиакомптьсл со веею 
звуковою сиетехою говора, в соетав которой входит п дан- 
ный звук. Сльдовательно, паше лплеше мы должиы изу- 
чить не в отдёльюсти, по в ряду прочих одиопврехен- 
пых Фопетнческих лвлеш!й говора. По и этого педостаточно; 
мы должны пзелфловать паше явлеше еще в ряду одпо- 
временпых явлешй морфологических, семазюлогических п 
проч. того же говора. Часто случастея, что лвлешя, па 
первый взгляд ничего нс имбющя между собою общаго, 
на дфаЪ оказываются связанными между собою. 

Паше изелЬдоваю еще ис кончено. Мы должиа раз- 
смотрьть паше явлеше в сго историческом развитш в свя- 
зи © одновременным развитем остальных языковых явлешй 
узелфдуелаго говора. Я уже указывал па затрудиеше при 
пзелфловани прошлаго в языкр, пропеходлщее от того, что 
пры историческом изелфдоваши языка мы ограпичены уцёб- 
АЪвшим пвеьмениых матералом, не отражающим в точно- 
стп произношешя, ведфдетв!е чего мы ие в состолши поз- 
создать в точности картину развитя лзыка. Может елу- 
читься, что мы не будем имьть даже м такого матерада, 
иди если и пайдем матерал, то он ие восходит до болЪе 
паи менфе отдаленнаго прошдаго. 


Мы можем теперь обратиться к пзелфдованию пашего 


явлешя в другом говорф, родетвепном с первым. В этом го- 
ворё павлЪдуемое явлеше может оказаться на другой ста- 


Руузо ое ехрёгипеое, Тгатаих Ци 1аБогмоше 4е М. Ма- 
геу, П [18176]), стр. 109-131. 
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ди развимя или дальцыЫнией оли же ближайшей. Мы опяг 
изелфлуем это лвлеше в рлду прочих языковых явлепй 
того же говора ие только в даниом одновремеипом еоето- 
ши, по п в иеторическом развитш. 

Лзык может быть шорэко разлит во миожеетвь р 
знообразных говоров. Мы уже предетавляем себь вею пе 
объятность работы. 

Теперь паше изелвлован!е, разумБетея, коптепо. Цы, 
мы можем изслБдовать паше лвлеше подобным же образо 
в других родственпых языБах п их говорах. 

ЗатЬм мы еще болЪе расширяем поле пашего пзей. 
довашя. Мы можем паше явлеше озелфловать в языках 
исродетвенпых. Пред пами выетупают лзыки тюркеюже, иегр- 
еше, аветралйене и т. д. е их гопорами. 

| тогда нам предстоит еще болЪе глубок вопрос: из 
елфдусмос паи явлеше в родственных говорах и язывах 
и в языках перодственных может вестрёчаться в различ. 
ных видоизуБиешях, пли же вовес ие существовать; от- 
чего это происходит? !) 


На паших глазах елучается, как из одного поселешя 
часть обитателей выесляетея и образует новое поселеше. 
Условя, в которыя вступает чаеть выселившаяся, име то- 
жествениы в услошяуц, в которых паходител часть остав- 
шаяел. Отсюда развите рЬчи выселиишахся будет по то- 
жественио © развитем рёчи оставшихел. Паука может слБ- 
дить за этим дихферепцировашем рьчи © возможной точ. 
постью, допекиваться до причии, обувловливающиех псодп- 
маковое развит!0 таких говоров со времена их раздфлешя. 

Рлдом 6 таким днфференцировашем рёчп пронеходыт 
дпФференцироване в обычаях, идеях п т. д. Чаети выес- 
лрошейся и частя оставшейся. Лингвиетвка здЪеь сопри- 
касастся в петорей и этцографей 3). 


') Ср. Спенсер ук. соч. стр. 184—196. 
3) Изыскаше гевсалогы говоров могло бы быть предис- 
том отдъльвых пэсдЪдованЙ. 
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Итак, при озучеши рзи мы вестрёчаемея © больши- 


ма затрудпешями. Однако каыя огромныя трудности прео- 


"‘долЬвались в области других паук, иаир. Физики. 


р 


Люди пезнакомые © подробностями паучных изельло- 


пваАПШ пе имфют пи малЪйшаго понлыя о терифиш, какое 


8 обпаружили Берцелуе, опредъляя атомичееко пЪеа, Реньо, 


= “ 


опредЪлля коэфоеншенты раешпрешя, илйп Джоуль, опредЕ- 
для  механичесый эквивалеит теплоты. Лелаше истины 
сильиЪе здБсь всфх других желашй; п для достижешя точ. 


ности забсь ис боятся никакого труда и пикавких трудно- 
стей. Относительно опредфлешя скорости звука в воздухЪ 
пам пужны были бы иблые чавы, чтобы только просто ие- 
ресказать усижл, едблаипыя для получешл точных чи- 
сел. Воирос этот занимал вноманю естествоиспытателей 
Апглш, Франши, Гермаши, Итали и Голланди. По Фран- 
цузеким п голландекпм ученых мы обязаиы иримфиешем 
всьх тонкостей эксперпяентальнаго искусства к рЕшеню 
этой проблемы. Опи вполиь устранили влииие вЪтра, они 
°приияли в разечет барометричеекое давлеше, температуру 
и гигрометрическое состояше. Звук пеходпл одповременпо 
из двух отдаленных етаишШЙ п таким образом должеи был 
проходить от стапщи к сташит через одинаковый воздух. 
Газетолне межлу сташшями было опредблено точиымй три- 
гопохетричеекими наблюдешлуи и были придуманы сред- 
ства для пзибрешя с крайней точностью времени, требус- 
маго звуком на прохождеше от одпоЙ станши к другой '). 


Я старалея представить пдеал изучешя русской рЪчп. 
СлЪдует замбтпть, что воображешю играет весьма важную 
роль в паучной дБятельноети, опо предшествует опыту п 
сопровождает его. Я приведу прекраспый отрывок из сочи- 
пеш знаменитаго Роберта Гука, высказавшаго за двфети 
дЪт до пашего времепи теорю стетоскопа. 

„Может быть есть возможность, пишет Гук, откры- 
вать впутреншя динжешя и дЬйсть!я тьл поеродетвом зву- 


') Тиидаль, ук. соч. стр. 88—89. 
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ка, который они производят. В часах мы елышом етук 63. 
зацса, ход колее, удары молотка, цфплянье зубцов, п мио. 
ге друге звуко; кто знает, ис можем ди мы подобно это- 
му открыть движеше виутрешиих частей тд животных, 
растительных пли миперальных поередством звука, который 
они производят, открыть процессы, совершающуесл в раз 
пых органах изи полостях тБла, и таким образом узнать, 
како инструменты или машины ие в порядкф, каыо дЫ- 
ствуют только в извфетное время, а в другое стоят ит. 
п.; кто знает, нельзя ли в растешях при помощи шума от- 
крыть насосы для иодиятйя соков, кзапавы для остаповкп 
их и перехода их из одного хода в другой и т. п.? Я мог 
бы пойти дальше, по миф стаповитея стыдио, вогда я по- 
думаю о том, как па это емотрит бодьшиинство людей; по, 
с другой сторопы, я пуфю емълость по считать этих ве- 
щей певозможныхи, хотя опЪ болышпиетву людей кажутся 
издориыми, пустыми п пнесбыточшыми, и в этой смЪлости 
меня поддерживает то, что еслв бы я считал их певоз- 
можными, то это пе очень помогло бы моему зиашю, тогла 
как считая их возможными я может быть буду нифть е1- 
ча@ получать поняте о таких вещах, мимо которых дру- 
гой прошел бы без впимашя, ечитая их безполезпымы....“ '). 


В, Боюродицкги. 


') См. Тиндаль ук. соч. стр. 57—59. 


РУССКТЯ 
НАРОДНЫЯ ПЪСНИ, 


запкапныя в Щигровеком уфздЪ, Курской губернии 


М. Халанским. 


(Продолжен!). 


Трыики, трынки, три палтинки, 
Сахар, мёхар, чит’вяртёк! 
Июхал дёдушка табёк! 
Ни дабхал да грапйцы, 
Скинул шапку, рукавицы: 
КБабыда упёла; 

Шкура ни прапёла: 


Не кошки — саношки, 
Мс канытцав — гробяшки, 
Шсе хвастё — дяргёла, 
Што скрыёпка игрёла. 


Варобушка, варабен, 
Гари беднай, малалой! 
Што дяжыш, ия ибжыш, 


Ш тб балить, ия скажыш? 


Базить ббльша галавё, 
С учярёшиява сс выпё; 
Балить ббльша спйнушка 
‚ Сы байрекава иивушка, 
Ня дав, Божа хадить 
Ва чяр’вбцкаи харбмы; 
Ва чяриёциих харбмах 


10. 


Перёй, игрёН, скрипачей! 
Куплю табё ибвай шлык, 
А ты явб акраси, 

- —_ Ды па праз’иичкам насй. 
Я ишбл, ишол, ишбл, 
Гаршек кашы пашбл, 

°Ааша маслиная, 

Лешка крашиная. 
Лбшка гибтца, вос трясётца, 
Душё радуитца. 


11. 


Ня пыють, ни ядйть, ни гулять 
И ия вёсяла играють. 

Варббущка, варабСй, 
Гарюи бёдиаН маладой! 
Што аяжыш, ия ибжыш, 
Што балить, ня скёжыш? 
Базить больна газавй — 
С учярёшиява винё; 
Балить больна спипушка 
Сы баярскава иивушка, 
Дан, Ббжа, хадить 
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Ва МихёИлавы харбмы МихёНаушка игрялив 
Ва Сяменавичя навыя: Сяиснавич в шут’лив 
Ва тех, ва харбмах — Аагёньющка — игруха 
 льють, м ядять, и гудйють  Цятрёявна карагбд’шица — влл- 
Ш вёсяла играють. [суха. 
14. 
1 Рябина, рябинушка зязёная? А другёа кистачка 
На тэй на рябинушки Девушка Варвёрушиа, 
Чятыры вятинушки, Трётья кистачка — 
Ца тех на вятинушках Девушка Марёюшка, 
5 Чятыри кистачки: Чятвёртам иистачка — 
Первая кИстачка Девушка Алгёньющка, 
Девушка Натальюшка, Аягенья Матвбявиа. 


(повтор. 1—5 ст. п велич. 4 парпей). 


13. 


Ла улицы, улицы дардшка яяжыть; 

Вот па 6таЙй па дарошки, вбрап конь бяжыть, 
Вбраи копь бяжыть, вся зямай дражыть, 
Капытцы гудуть, паткбвы звянй. 
Капитан 6дя с капитёньшаю, 

С капитёньшаю, с’ янарёльшаю. 
Капитёнушка у нас Андрёющиа, 
Капитаньша явб у иас свет-Мёрьюшщка. 
НИ вязаи, вязлй вёетм поваи, 

Вёсти пбваи ны вясёлаи: 

Малодушак па игриципа звать, 

А рятивых баи на убахту !) драть, 
Салбхаю набивать, пяском насыпёть; 
Красных дбвушак з&шуш аддавёть 

За маладых салдёт за никрутичкав, 
Красцы дбвушки испужёлися, 
Испужёлися, раз’бяжёлися; 

А пасябН тавб схамянулися: 

Знбли и вбёдали, мы п пи бёгалв, 


\) Вар. на барабёны... 
| у 
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Мы ба за-муш ишай за мледых саздёт, 
За изадых саздёт, за пикрутичкав, 

У маладых саддёт паётья вольная, 
Пяётья вольная, заслуженная, 


14. 
Алгбиьюшка пи спясйва Гасудёрь мой, батюшка! 

° Ма улицу выхадила, Ступай ты ва тёмнаВ дес, 
Круглай танок вывадйза, Сруби сырбВ дубёи, 
Ивёнушку палюбйда; Састрбй мие гбриику, 
Пазюбеёншы, цалавёза, Гбриику навул 
Цалавёла, милавёла, С’ чятырьмя акибии: 
Друшкби милым иазыввла, — Пёрвая акбшка — 
Касыикаю даравала. На сйня мбря дарошка, 
Аца яво касынкаю, А другая акбшка — 

А си 116 палтиикаю; Чиряс зблян сат дарбшка; 
‚ Ана явб рубашкаю, А третья акбшка— 
А си 16 бум шкаю; Аткыль сбанушка усхбди, 
Ана явб страчёнаю, А чятвёртая акбшка— 
А он 6 злачёнаю. Аткыаь мйдай друх прихбдя; 
‚— _ (и подёрачик приибся — 
Аагвпьюшка ии спясмва ` Шиддисят аршых катайки, 


‚Ва бётюшки гаварйла: 


15. 
Вот кумушки пьють А як кумя прихадила, 
Ц галубушим пыбть, Рубашбначку прасйза: 
А мииё мала — Бум&, кум&, дзЫ рубаху, 
С сабой завуть. (2) Хуть худуя, ды аллниуя, 
За рукёв вадакуть (2) Хуть плачёну, ды стачёлу. 
Мадёргавають. Кумё, кум& атказёла: 
У иниб маладбй, Приди, кум&, ни аянйся, 
Рубашбива аднё На дбничку ви вяртися, 
У чюжбй кляти, Йа дёвачки ни танися. 


А я цастучи. 
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16. 


Ва гориицы, ва святайцы, аящёть ДОСКИ, 
Яяжать доски тбики, хавски. 


Па тем доскам я хадила, 
Па тем доскам я гудйла; 
На адиу каску наступйёза, 
Тыб даску пирламила. 
За то миие свёкар бранил, 
За то мине свёкар журил, 
Журиа, бранйл им за дбла: 
Ни за дёла — за биз’дблья; 
Журьба явб чясавёя, 
Игр& мая вякавёл. 


11. 


(И чирема зяленая, 

Варавать тлебвая! 

Вык на тэй караватющки 

Там лижыть душа — Долюшика 
Ральий бальнёшунькя, 

Хвара хваршунькя. 

Кык ирихбдл к душь — Донющим 
Гасударь, радимай батюшка. 
Ты скажы, скажы, Денюшка, 
Што табе Доня. ибдабиа: 

АВ меду, али сйхару, 

АВ зязбнава вииё, 


18, 


У Лплашкинам саду 

Сидя птёшки на кусту. 
Повтя птёшки, распявёвтя, 
Таску, горя разганяйтя: 
Кыда пбепи ня пбть, 

Хлёба — сози пя веть; 

А нарндпа хадить, 

Пра любов гаварить. 


Им дьячкй саббрнава; 

А мие иёданна Донюшко 
Мие Мишутку с шуткаю, 
Иванфшиючку гухошииачка 
Сямёнавичя скамарошничка, 


Уш ты Пблькя, Падйнка, 

Ты Палйначка мая! 

Идеш ты, Паляцка, пагуливаза? 
Ачютилась, праявилась` 

Вдрух Палйнка на дварб 

Ва висбкам тирямб. 

Там дбвки сидй 

М падрушки гавари. 


АЙ папа духовиава, 

Аль дьнчкё саббриава? 

Ничяво мие ни ибдобна — 

И ия мёду м ия сахару, 

Ни винй мне зялёнава, 

Ня пап& духбвнава, 

Ни дивитися, надрушики, 
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Я са приз (2) Казак пбеники пабть. 
< данскым казаком. Казак пёеню пабть 
Казак сибчить, казёк плйшить, — Сабе честь ваздаёть. 


13. 


19 


19. 
Бараздё мал, бароздушка, 
Баразд& мая пя паханая, 
А друг8я ны скарбжиная! 
Зарасаё мая барбздычка 
Узьничкам, асунничкам, 
Ишшо густым бярсзиичкам. 
Пат бярёзнычкам мати радилё, 
Пад асинничкам бёпка павыа8, 
Астины были вы царёвам кабакв» 
Кум был мааздой швориии, 
Кумё был вииакурава жанё, 
А бабушка сы байрекава дварё. 
ОВ, наштош мине мати радила 
Счясайваю, талёи’ливаю? 
Чирнабрбваю, дагёдливаю? 
Нальзя мине к абедни схадёть, 
Ияльзя Богу памазитца: 
А папы-та выглядаютца, 
А дьнчки-та зачитёютца. 
Улюбилси малбдинькяй палок, 
ПасузИл мне гариитуравай платфк: 
Мне платбчка-та хбчитца, 
А любить папё пяхбчитца— 
Мие за тота ня хбчитца — 
Па пагосту ваабчитца, 
Кастылём папирзитца, 
За блинёми папииаотца. 
Улюбилеи маладой дьячек, 
Пасулйл мие курятинки бачёя; 
Мие курйтинки хочитца, 
А любить дьячкё пахбчитца: 
Мие за тота ия хбчитца 
Па задвбрьяи валочитца. 
Улюбилен малодинькай цыт&и, 
Пасулил мие жалезнаН тагён, 
Мне тагёничка хбчитца, 
А аюбйть явб ия хбчитца: 
Мие за тб-та ня хочитца — 
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Па сллём ой валочитца. 
Улюбилем малодинькяй купёц, 
Пасузцл мие китёйки капец; 
Мие китёички хбчитца, 

А аюбить купца ня хочитца; 
Мие зя то яво ня хочитца — 
На акнёх ои валочитца, ° 
Кастыаём папирёитца. 


13—19 Ср. мр. 


Ой маты, мати моя родима! 
Н&-що мене хорошую вродиза? 
И&-що меш биле аичко дала? 
Нельзя-ж меш ш до церкви штй, 
Цельзя меш Богу помодитця, 
Христу Спасу пизко поклонитця: 
Ши мене у ввтарь ключе, 
& Назамарь проскуру тиче, 

А дяченьки задивляютьця, 
Та читати помиллютця. 

Харьк. губ. 

| А. П. 


80. 


’ Ох чирёма, чирёмушка мая! 
На чиремушкя баинькяй твятбк, 
Далякб твятбк албитца, 
Албитца, галуббитца. 
Хто ш у нас па узицы праажжёл, 

_ Хто ш у нае ды на вбрапам кане? 
У варбт душё крёсиа дёвица стать, 
Дявица, атваряй варатё! 
Услушшёй к сабё на двбр сакалё. 
Ни этварю я, ни атвар№ я варатё 
Я за прежиню за грубаеть за тваю, 
Што вячёр ка миб спать ви пашол. 
Биз тибб, мой друх пастблюшка хрусти$, 
Аюиаюца кык 26т халадив, 
Пат пастбаюшку марбе припалос, 
У вячёр ка ин мёлай припалбс. 


Вараит: 
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81. 


Каибрики, мушки май! 

За штб, за штб кусвитясь ббаьиа? 

У мниб мададбй груть, галбвка базёть, 
Ат гаабвушки уся малада бальна. 

Три иядбли у пастблюшки ляжёла, 
На читвёртай маладё уставать стёла, 
А на пятаю в зллёнай сат паша, 

В зядёнам саду дарбшку нашай. 

Хто ету нуть — дарбшку тара? 
Маладой парянь кы девушки хадил, 
Биз ращбту заёта, сбрибра насил, 
Биз абмёну красну девушку люби. 


Ни вялй Мёшы на улицу хадить, . 

Ни прикёзавають малбччика любить. 

Ты зюбитяль, друх, ты любитяль дарагбй, . 
Ни пачюствай любви пикакой, 

Какав& любов па свётя гаряча! 


Вячер Машычку пабмак за душка, 

За такбва, за вдадбва малатца, 

За такбва Иванюшу падляцё. 

Ни могл& Маша пабояв пиранёсть, у 
С’ тех паббяв здблалась бальиа, | 

На бальнё, бальн&, бальиа у пастваюшку саягд&. 
у пастваи три надёяюшки ляжёла, 

На чятвёртаю (а)здарёваивать стёда, 

На пйтаю ва зялёнаЙ сат паша; 

Ва злаёнам сад} дарбжынькю паша. 

Знаю, знаю, хто дарбжынькю тарйл: 

ХаластбВ пёрянь, пбрянь к дёвущки хадил, 
Миога злёта, мпога сбрибра пасйл, 

Биз ращбту ирёеных дёвушак дарма, 

Дарйл, дарйл, пбезя паёкал, галасил. 


83. 


Катушка Катаринушка! Адин Вёвька палюбийл, 
Чихто Кётю ня л0бя, Башмаки, чюлкй купй, 
Нихтб зёмуш ни бирё; Хадачкбми надарйх, 
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Я па тоёвки ишла, Чюзок бёлинькай, 
На бел-камушик ступила, Дружбк милинькяй! 
Сахъяи башийк прадамила, Ни хадила п я за ном, 


Чюдбк бёдаН абвалйла: Ни гандёза п на иявб; 
Мне ня жёль башмак&, Ды глаз& май гляди, 
А жаль бёлава чюдк&; Палюбить явб вали. 
83. 
Камёрь с мухаН ии в 2ад}: Што аёпти сплёл вашазй, 
Аткусил мухи галаву; Аббрачки, — кык гужы; 
Пакатилась газавё Насй, жанё, им тужы! 
Пат зад’шШи варат&. Уш а сан& табе угаж}: 
— Сашью табе рубёху 
Па улицы граматё: Ат тбикава халастё — 
Жан& мужа прадааё; Из дярюжнава палатий. 
_ На пи дбрага взязё — Наси, мой муш, ым тужы, 
Всавб тбаькя два рубля. Па прёз’иичкам гадавых, 


— 1 за то яво прадзааё, Ца #рманкам па бальшых! 
Ср. вар. № 51. 


84. 
Ая пб саду хадила, = Свёкрушка бётюшка! 
Иа зилбнаму гуляла; Ня гибвайси на минё, 
Я всё Ягатки срывёда Што ягадё зилянй; 
Л эрёлам ва стакёи; Низгбдушка заняда: 
А зиденаи в другоН. То м дош, то м сибх, 
Я зрблаи — батюшки, То мятблица мятб, 
А зиавнаи свекрушки. То аютан марозы, 
85. 
Брёвая Настасья Супрати хрушиё Нвана 
Бялилася, румянилася, Стакёи мёду наливёла, 
Черны брови навадиаа, Падпасйла, галасила: 
На улицу выхадида, Вылай, выняй, дружок Вани! 
К сабб гастбй зазывёла, Я ня пьф, вя пью, Наствсы! 
Па аёвачкам рассажёла, НадамибЫ — горя — шисчисты 


Саиё сбла на скамбИкю, Ой иблам рибйта 
Заигрёла ва жыабИкю. Песядили Ваню в сёши, 
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Павазали Ваню катати Палатёичика прасида: 
Чиряс Питяр—гарадбчик, `° ОЙ, даНтя палатёица — 
Пастёвиди ва станбчик, Вани з гбря утирётца! — 
Закричйли: „ябпай мыла!“ — ОИ, даЙтя аллянбя — 
Яво иётюшка завыла, Яво лицб румянба!. 

Ана выла, галасила, } 


Опечатки в хороводпых пфенях. 


млсии напечатано: должно быть 
1 шутули шутили 
— Пзапошичка Иванюшичка 
— точный тёмпай 
8 Дувйты Дуняшы 
9 На гори На горки * 
— У гиёздушки У гнёздушку 
11 Чястями Чястами 
15 санушок сднушак 
37 сирббринаю спрёбрияаи 
19 парут ипчка парут’чика 
24 Либа стараму, маламу Либа стараму, али маламу 
37 мослЪ 37 стиха д. 6.: 


За сядуя бародушку, 
Стёрай муш — пагубитяль мой 
Пэгубил маю газбвушку 
30 пос’вистал пас’вистял 
82 ноел® 10 стиха д. 6.: 
| Чюжамужняя жан& -—- 


54 Ууб’дяв&и - Уз’дявай 

56 спать стань 

59 распремёшшывал распримёилиывал 
64 Братяд Брётяц | 


68 вы лёвачки _ ва 28вачки 


ИЪСКОЛЬКО СЛОВ. 


0 НОВЪЙШЕМ ПСИХОЛОГИЧЕСКОМ 
КАПРАВЛЕНИ ЯЗЫКОЗНАЕСЯ, | 


(Окончанае). 


Л поевлтил уже нЪеколько страпиц замфчашям 05 
афаз:и и аграф! ип, представил общую характерпетвку 
п классиопкащию этих явлеп (по Кусмаулю); по, поьа 
еще, ие касалел самаго важиаго для пас вопроса: 

„чьи обусловливаетея разлише частпых симпто- 
мов одних п тёх же видов аФазш или аграфш? ие зави. 
еят ли оши (эти спмптомы) от слещальной докалн- 
зацёи поражешя в той или другой группь кльточек дан- 
паго центра?...“ - 

Воирос этот приходител рышить утвердительно; в тон 
емыелЪ рЬшает его, по крайней мьрь, прое. Штрижкер, 
к гопотезь котораго л и перехожу теперь !). 

По этой гипотез $: 

1. для Баждаго звука (нашей рфчи) предполагастея 
в Фоно-моторпой еФхерЪ мозга спешальный цептр ?), 
соединенпый с другими подобными же цептрами тысячамя 
первиых волокон; 

2. иниервашею (возбуждешем) моторпых цептров обу- 
словливаетел ис только паша громкая рёчь, по и мышде- 


') Эщфеа пБег 46 ЭргасууогмеПиптреи, \У1ев. 1880. 
8° 104. 

$) Собствепио говоря, Ог. ЗсКсег допускаст особые 
пецхо-моторцыс цептры по для каждаго звука в частно- 
сти, а для каждой артикуляции вообще: выражомо Глш- 
сепигеа ош употребляет ом. Сегигоп г Сом Й4итв — только 
для краткости (ЗЩюп, 32—83. 84'). — Стало быть и по его 
мн®и!в) — такжо кок п по ТесЬтог‘у (Рполецк, Г. 310-15) — 
каждому звуку языка, каждой фоном 3, соотвзтствует в моз- 
г извъетвая опродфленная груииа „артыкулящющных цен. 
тров*... | 

13 
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зис © помощью слов и чтеше в умь, и попихаше рычи 
других. 


` 


от наблюдешя и выводы, па которых основапо уче- 
зе Юг. ЗимеКега. 

т. Пропзиошеню каждаГо звука иепреммию сопровож- 
дастел известным отущешем в (дЪйствующих) органах рт 
зи. Ото ощущеше замфтио, именно, в самом началь произ- 
пошеня, и ЗытеКег называет его Пим ие ИИ, 


$. Шюдетаплете (УогмеИити) © том или другом зву. 
кл, пераздфльно ассонируетея в „вознаши“ (Велуияяет) 
говорицих с соотвбтетвующим ему „начальным ощущешнем“ 
(ТитбюиеЙИм). 

3. Цачальное ошущеню локализпруется ъсегда в му- 
екулярных чаетих органов чи. 


Веь эти положення читатель п состолши ирювфриль 
непосредственных опытом. Произиесито, положим, еоглае- 
ные т, р, 54 бх к — смачала громко, затфи шоно- 
том, наконец поиробуйте представить себь в умь эти звуки 
(звуки, по буквы'), как ири открытой, так и закрытой по- 
лоети рта — и вы замётите: 


а) что звуки тт, р, Ь и их предетавлешя сопровож- 
даются ошущешем в (обЪих) губах: ири т это ошущеше 
- локализируется, но препмуществу, в наружной части губ, 
при ›— во внутрениейЙ (задисЙ); при \ — оно замбтио по 
середин®. — №ели подость рта открыта, Вы испытываете 
ощущешо в каждой губь порознь. 


_ б Ши феи в К — так как эдЪеь участвует только 
одии „мускульный“ оргаи — отущеше будет простое; в пер: 
вом елучаЪ (при @, {) оно сосредоточится в копцф языка, 
в нослъдием (при х, К)—в его оспованш. 

`Вес, что сказано зАЪеь об отдфльпых звуках, кага- 
ется, поплтиоо АЪдо, и цфлых слов, как звуковых 
комплексов, т. ©. что мышлешо в помощью слов иепре- 
иыию сопровождастся рядом „начальных ощущешй“, со- 
отыътетвующих звукам, из коих они (эти слова) состоят. 
Эт положеше подтверждается: 
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1) как неноередетиениым опытом (наблюдешямя пл 
самим собою); 


2) так и косвепиыми доказатезьствами: 


1. Предетавдоши елоп, как мы упидим ниже, ие чт 
сенсорных ошущешял ип елухопыя, ни зрительный (о др- 
гих чувствах длбеь и говорить печего); 

стало быть, оши могут ипредетаваять одни дишь ие 
торныя ощущешя. И дыетвителью: 


П. новыЫшия натологичееския изелфловаиуи Бон: 
статируют: 


а) с одной стороны пезавиеимоеть еспсорных п мото. 
ных центров в мозгВ; 


6) с другой — совпадено поражешя моторных це 
тров мозга © разстройством рёчи (аФазею и аграфтею). 


Пгак, нужно предположить, что „начальных“ ошуще 
ия, на которых основаны паши „предетавлешя“ звуков п 
слов лзыка, состолт в иниерващи извъетных моторных 
центров и переда их имиульсов (посредством пер 
Ферических нервов) муекульныхм органам рёчи. — В сущие 
ети, эти импульсы тождественны с тфми, которыми еопро- 
пождаетея пастолщая (громкая) рЬчь чедовфка. Вее разл. 
1 здфеь в большей пли меньшей иптопеивноети толч. 
ков в том и другом елучаЪ: при мышлени @ помощью 
слой — толчки елабЪе, без (видимых) послфдотвЙ, во вм 
ми рфчи они сольиье, что п обусловливает (в этом селу. 
ча\Ъ) пастолния движешя гопорильных оргапов. Мохавизх 
произношошя и предетавленй звуков, стало быть, иоии: 
теи... Спрашивастел только: каким образом омпульсы зву. 
ков сосдпияютея в предстаплешя елов п какое устройство 
ФоПОо- моторных пептров в мозгВ предполагаст эта Фупг- 
щя?... 

Образуютел-ли у пас в мозгВ „олова“ па подобю то. 
го, как воспроизводит их письмениый апарат, т. @. прех 
ставляют ли они результат совокупиаго дЪёетшя пемногих 
‘еравпительно звуковых центров? 

Илы же, иапротив того, вдова в нашем мозгь, тах 
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сказать, уже „пабрапы“ п каждому из пих соотвЪтствуст 
зд \Ъсь отдРльшая группа первных клфточек и волокой?... 
В послфднем случаБ пришлоеь-бы допустить, что для 
маисдаго звука у пас имботея столько же цоитров в моз- 
кВ,  сБолько раз этот звук попадается во вебх словах до- 
ступиых нам лзыков. Подобное предположеше а риог! уже 
вез Ъролтно. П в самом дЬлЪ, 
1) опо ис только ие паходит пи малЪйшей поддержки 
№ результатах микроскопических изелфдовашй головнаго 
мозга; 


2) но даже прямо противорфчит иЪкоторым обще-из- 
вЪетным фактам патологы рьчи. 

Значит, мы должны остановитьел па порвой гипотез, 
ио которой для каждаго звука предполагастел лишь одни 
ФО по-Моторный центр, сосдиненпый с другими подобпыхи 
же центрами тыеячами первпых волокоп. Благодарл такому 
множеству связей (сосдилеш@) межлу отдёльшыхи цеитра- 
ми дал звуков, возможпо еуществоваше особых (10 извЪет- 
иоВ етспенп) путей в мозгЪ для каждаго слова. Вы про- 
изиоеите или продставалете ссбЪ в ум слова рабег (лат.) 
м Реюг (ибм.) и у вас в обоих случалх иниервируют- 
ся одип п тфже цептры р, % с, г — но каждый раз ин. 
нерващя описывает (в общел) другой путь, пробЪъгаст 
020 с0в65м другя иервшыя волокна, или тЬже самыя, ио 
в другом нпаправлеши, в другом порядк$. 

Тотже самый процесс иниерващши Фоно-моториых цен- 
тров в мозгЬ повторяется и ири чтеши, и в то время, 
когда мы слушаем рЪчь других; без учаетя этих цен- 
тров испозможио (вообще) поипиан{е рёчи ии письхеи- 
ной, ви уетшой. Вот как ЭилсКег смотрит ма эти про- 
цесеы. 

А.) Мы видфлы уже, что громкая рёчь и мышлеше 
6 помощью слов веегда предполагает пипервашю извЪет- 
ных Фопо-моторных цептров п соедипяющих их путей, п 
что разлище между т\м и другим процессом чисто-коли- 
чествепное, состопт в большей или меньшей потеневвиое- 
тв самих импульсов. Собетвепио говоря, громкая рьчь 


предетавллет только частный случай мышлешя © помощью 
елов — продолжеше п усилено поелБаплго процесса: кзждо- 
му, громко произнессипому елопу, стало быть, исизбыкио 
предшествует в нашем уф моториос его предетавзене. 
В.) Моториыми предетаплешями слов сопровожаастея 
несгда и чтенго в ууь. Зротельпыл впечатяьшя, воторыя 
мы получаем при чтешит, перепосятел, распространяются 
из оитичеекой (сепеорпой) еФсры мозга па Фопо-моторпуи, 
и иинероируют соотвфтетвениые ел центры: другоми ело- 
нами —тавя то еспсориыя иредетавлешя букв вызывают 
в пашем ухВ (персрождаются в) такя-то моторпыя пред. 
сгавлешя звуков и их пачальныя ошущен!я (Га. 
иеПШе). Правда, в бодышииетвь случаев мы вовее пе 32: 
мьчлем присутетыя этих ощущешй во время чтешя, по, 
что опи в самом дЬлЬ сопровождают его, в этом убтдить. 
ен ие трудио: стоит только вепомиить, воепроззвеети в ум 
прочитанное: оно у вас лвитея ие в вид образов напиез- 
и слов, но в видЬ комилекеов букв, а в видЬ моторных 
представлен! звуков, в видф их иачальнах ощущений. 
ели-бы эти начальныя ощущешя по сопровожаали в са. 
моя даль зрительшах ппечатлЫиЙ, полученных по время 
чтешя, еели-бы оно ие образовывалиеь (в мозг) тогда-жс, 
то каким образом возможно было-бы позобновленис пх 
виосльдетиш, незавиепхо от чтешя?... Итак, оитичесыя 
предетавлешл елов, сами по себЬ, крайие пеустойчивы. 
С.) Та же исустойчивоеть, какою отличаютея опти. 
ческёл предетавлешя елон, свойственна и акустиче- 
ским прелетавлешим слов. Еели мы в востоянш вспомнить, 
рёчь, езышанпую шами раньше, то потому только, что слу- 
ховыя впочатльшШя, которыя мы полутили тогда, сопровох- 
дадось рядом „начальных ощущен“, п этп то ощущения 
у нав возобповляютел в данный момент. Весьма замЪчл- 
тельно, что сознательное чтевю в ум 0 в 10 же времн 
попимаше влышехой рЪчи, т. о, одновремепная пермепция 
оптичееких и акусточееких предетавлешй слов —пепозмох- 
ны, что эти два процееса неключают друг друга. С точь 
зрыйя Пг, Штрикора это явзеше вподи® попятпо, есте 


— 297 — 


ственно даже, ибо и тот и другой процеес преднолагает 
участ (Функщю) одной и той же сферы мозга, именпо — 
Ф оно- моторной. 

Сало собою, что п попимлше значения слов (как 
слышихых, так п видимых) по ЗелеКег’у возхожно только 
при поеродетвЪ Фопо-лоториых центров. 


'Гакопа п общих словах гипотеза Пг. ЗилеКега.... 
Оставлля в сторон вопрос об отпошешш сл к господетву- 
‚ ошеху ущешю об афаз!и и аграф!и, посмотрим па- 
© колько опа примфиима к обълененю 

ненхических явлей языка? 

Пачииаю с пароднаго словопроизводства, с 
рьшешя вопроса: в чем состоят — © пепхо-Физтологи- 
тоской точки зрышя — процессы аесонаши, адъидсащи п 
аррадикаци? 

Вы слышите извфетиое слово АВС и слышото его в 
первый раз: звуковал воли, воспринятая вашим органом 
слуха, пниервирует пзвбетные цеитры акустической сферы 
в >03гБ; отсюда иниервашял раеспростраилетсл на сферу 
ФОНО моторную (без этого, ие возможио было-бы восирилте 
слова, как комилекеа члено-раздфльных звуков); по здЪеь, 
нс паходя изъфзженпых путей (слово для вас поно), 
и по будучи в состояпш преодольть пиерциг молекул той 
или другой (первной) кльточки, того или другаго (первиа- 
го) волокна, ипиерващя разряжастея по сосфдиему, больс 
доступпому путп и вот: вм. (ожидаемаго) ощущешя ас 
вы получите ошущеше а; вмЪето неуловимаго для вас 
слова АВС вы повольно ипровзиесете другое (близкое к 
нему п пзвЪетпое вам уже) слово АВО. — Это случай ас- 
сонацуи. | 

В случаф аррадикац!и пеправильпое распростране- 
ше порвиой волны па тот или другой Фоно-моториый центр 
отразитея пе только в ложном воспроизведеши дапипаго сло- 
ва в рёчи; ио повлечет за собою ипиервашю апперцеи- 
щоппых (интелаектуальных) центров, находящяхся в свя- 
зц е Фопо-моторпым цептром, затронутым елучайно, и воз- 
будит в ум говорящих ряд повых представлет; звачят, 


— 298 — 


изумиея п вид елова и емыел его. — ИзуБпеше одного 
лишь зиачешя слова, или т. и, адъидеаця, предпол- 
гаст уже другоЙ пеихо-Фимологическй пронссе. В этоя 
случаь ипиерващя ъакой нибудь групны Фопо-моториых 
центров аЪ, соотьфтетвующих слову АВ, перепоситея, вел. 
стше извфетпвых условй! (ипр. велфдетве времеиной певоз- 
будительности такого-то центра пли такого-то пути) не на 
ть апиерцепцюниые центры, воэбуждешя которых мож 
было ожидать (23), ио па какой пибудь другой сосъдий 
центр 8, велРдетыю чего с словом ЛВ говорлице ста. 
нут ассоцировать предетавлеше 5 вм. “3. Может елучшь- 
_©я, что пипервашя апперцеищюниаго центра $ обусловит 
в свою очередь инниервашю евязаннаго © пим Фоно-Мотор- 
наго центра 4: тогда вх. АВ мы произнесем елово АП, 
и У нас будет дБло уже пс © адъидсащею, но е аррали- 
кащею. 1№елН „народное еловопроизводство“ сказываетея 
только в правониеанш слова, это значит, что АвВИЖеИе 
первной волны по изьбетным путям п центрам Фоно-мотер- 
ной сферы мозга вызвало в оптической сФерь пс ть обра. 
зы букп, каких елбдовало ожидать в даином елучаь, а др- 
ге, родственные; результатом этого будет перемьиа коор- 
Апнаци!г движении ири иапиеаши даппаго слова, перемЬиа 
его орфографш... 

С точки зрыия теор Куемауля всЪф это пронссен 
объяенлются пемпого пиаче; различю это обусловлено ть, 
что Кусмауль допускает сущеетвоваше (еамоетоятельных) 
акустических и оитичеекох представленй слов и епешаль- 
пых для этого центров, в то вромя как Штрикер отри- 
цает и то и другое, считая веЪ предетавлешя сдов Фупкшею 
ФОопо-моториой сферы мозга, пезавиепмо от того, откуда 
исходит пиперващя поелЪдней. 

Что касаетсл аналог} п вообще (пезавиеимо от ч2- 
стлых ел случаев), то этот процеев можно Ве се. 
бЬ в саБдующем видЬ: 

_ Существуют в лзыкв двЪ Формы (или что тоже, двЪ 
групны форм типа) АВС и АВО; каждый раз, когда го- 
ворящ воспроизводит их (устно, письменно м лаже мы: 
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ломио) — в Фоно-моторпой сФорБ ого мозга иниервируютея 
одиы ц т-же цептры цЪ и, кроуЪ того, в пераом елучаъ 
(при АВС) — цеитр с, в поелфанех (при АВР) цеитр 4. 
12сли одна пз паших Форм, положия ЛВС, будет употрс- 
битезьифо другой (ЛВО), вели — другими словами—путь 
от Ё кс будет боле изъёзжен, пежели путь отб ка, 
то тЬм самих даны будут веЪф услошя к тому, чтобы го- 
порящий ви. АБО произиев АВС, ибо перпиая волна ио 
замедлиг поворотить в 6 пануть Ъе, как боле изъфзжен. 
ный и меибе устойчивый... Итак, все что говорилоеь пы- 
ше © борьбЬ за существоваи{е между формами язы- 
ва, © перенёс одибх Форх пад другими — слфдует нопи- 
мать ис михически, как ифчто дЪИствительно соверша- 
куцесся в самом языкЪ, а просто как „борьбу“ между 
и редставлен!лии Форм языка в момент их полвлешя 
в нашем сознаши 1); в еущности, вее зафеь сводится к 
чистому механизму, к большей пли меньшей пиерщи 
молекул первных волокой и клЬточек, Фупкщею которых 
и ялвлиютея даниыя предетавлешя. .. 

Так цак случаи поромфщеня морхологиче- 
ских узлов слова представляют в’сущноети частный вид 
ацалогит, то о них особо говорить здЪеь ие стану. Замб- 
чу только, что персифна чутья лзыка (УсгАпдегипе 
4ев Ургасуае Шея), какую предиодагаст этот процесе — 
это перемфиа в самох воепрятш того состоян{я пашего . 
мозта, от котораго завиеит сего воэбудительюеть п сд. 
быстрота полвлешя наших предетавлешИ }). 


') Шо мьсто эдфеь объясношям... Впрочем, ссыдаюсь на 
Г, Тона, Оо РлмеШетее, Рагю. 1878. 12. 138, 

*) Итак, я отожествляю чутьо языка, БргасНреГЫ, 
е т%м, что Пг, 817 0сКог (в спопх Зи еп Пег ав Помиза- 
вип, \У п. 1879. р. 64) пазываст Бишшийр: „Пег Зипипияр 
165 Кем врееШненсг Ггосев» ха Стипе, мо ежа Чеп Чит. 
ищет Чог Ктрйпфипр ила ее. 0; Витимиед гов 
ине епем 0ищаоо 4ее Се гив, ог аПЦеп УогиеНипреп хи 
Сгийфе едет мизв, офег апЦоге зизрефгоски Зитшиор 8 
аз Уз ое тов ©1000 бизидее Чез ОоЬгое, ооо 2ииаафее, 
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Дихфоерепцироваи{е в тотки зрышл пепхо-егзи- 
дог! иредставляотея так: двЪф группы Фопо-моторных це 
тров аб п тп (соотвфтетвующих формам или словам язы. 
ка ЛВ и ММ) находятен в евязи в апперцеищюпнымо цся- 
трами 23 п ру, по так, что пиперващя, псходящад от 04- 
ного из этих цептров (аЪ пан тп), может безразличи 
рэспроетрапитьея па оба цептра а3 в ру. Допуетом, что, 
велблетье каких-пибудь временных условШ, путь от 8} 
К МУ „педоступеи“; тогда первцая волиа из аЪ будет рз+ 
ряжаться только по путп от оф к “3,—путь едфлается бо 
лье „изьбзжениым“ п, стало быть, будет иннервироватья 
(исключительно) даже тогда, когда причина исвозбудител- 
поетп путп от аб к цу будет уетрапеца. Гезультатом это 
го процесса явптел Фупкшональое дифесрепцироваше елоз 
АЗ и ММ — епещализащя зиачешя слова АВ в сравпсио 
емх. — 

Ц здфеь, зпачит, психическое явленю языка сое 
дптел: 

в точки эръшя поихологи—к услошям ассоц!а. 
щи представлений; 

6 точки зрьшя Физ1одог{ и — к большей пли мешь- 
шей возбудотельности извфетвых центров (п путей) па. 
шего мозга. 

Основное тожестпо всфх пеихических явлдешВ язы. 
ка даст пам возможность привести их в одну общую сис- 
тему. Порвый опыт такой системы — правда далеко исудо- 
влетворительный — питатель ва@дет в прилагаемой таблице. 
Одии из весьма существениых ся педостатков состоит в 
том, что подраздфденю анадоги па эпдоглдоттическую 
и экзоглоттическую примбиепо только к апалоги 
прогибативиой, межлу тём как слдовадо его примъфиить 
и к аналог продуктивной, 


_ уов дею Фе ГлолевисЬКей Чег Еггерипе ип го т Фю ГесЬЫЕ- 

Кон аБЬАорь шН 40г @е УогиеЦипдев апНапевев. Оовеге 
оБуесНуеп Ег(аБгипреп аие Т№егусгоисьсв кенацет ипе, 9- 
всп динаю@ КигЕмох 10 еп @ог 1юсщегев Егтедфагкой зи 
Бозе пен“, 
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. Случаи и той и другой эпдоглоттической апалоги при. 
‘одещмы выше. 

Иримфром экзоглоттичоской прогибитивной ана- 

ога: может служить ифи. Кикак („кукушка“), — слоно, 
‹о©ъорое парушаот звуковыя законы языка, велфдеть!ю опо- 
“атонеи, то сеть, благодаря влииию еамого предмета, ко- 
‘горому служит пазвашем. 
Как па случай экзоглоттической продуктивной 
апалоги можно-бы указать на литовское КапКаав (=*Ка]. 
№0108) — ебли только оно дБИствительно запметвовано из 
рус. колокол !). И в еамом дБаЪ, ис производат-ли слого 
КаиКказ виопатльшя ономатопен?... 


В заключеше сще одпи вопрос: как емотрьть пам, 
поборникам пепхологическаго паправлошя языковбаЪия, 
иа иашу пауку?’ Должпы-ли мы, слфлул Шлейхеру, Максу 
Мюллеру 2), Овеляку “) и др. — считать со естоствен- 
ною паукою, пли-же, вуфетЬ е Штевиталем 4), Фридрихом 
Мюллором 5) и Уйтлесм °) — отнести се к групиь паук 
петорических? 

Па этот вопрос я отвёчу словами Г. Оетгоха ?) 
языковфдЬио в пастоящем ого вид пельзя включить вес- 
цфло пи в тот, пи в другой отдьл человьчееких эпашй: опо 
одишаково принадлежит им обошм, каждому из пох... 


') Ср. ВгасКпег, Гма-маувево Бш@ ют. Г. О ау 
остеп Егстамомог ип Оцашасйею, \Уетаг, 1877, р. 89*3, 

3) Паука о языкЪ, Г 1—20. 

}) Тю Пороницио, Раго. 18773, рр. 1—9. с{. 46 1а СаПе, 
Та фоввоодие, РебГаее, Г. рр. Ш-Х, 

‘) АБнез Чег Эргасуувзспеонай, [3, 86 —44. 

3) Сгиа@г8 ег Бргасьуевепесва(, 1, 1. ЕщенипХ, 
\У зе. 1876. рр. 10—16. $$ 5, 6, 

) Пв Бргасбитазепеси Уопееоореп, рр. 50—103. Га 
у Ча апрабе, рр. 255—363. | 

) Раз румоорвене ио@ реусцо обмене Мошеп 11 4ег 
Вргавийевен Иогтевь Чиву, рр. 46—47. 


п онаннняй ЗЕЕЕИЕЕЕЕЖЕЕЗЕИИЯЕНИЕЕЕЛЕ ЕЕ ЕЛИ 
25 скрецщцЯ. ы 


и ‚ Секреш 
Е : рее ее 
- : Аонгащя 
5 © \ Абеоришйя (. 
я м { Абеорпшя 
< = ДЪЗЬ | 
- отдфЛЬвых Фори 
-} & = 2 Коломны 
| $ ЗЕ „. ‘групп Форм количественных (антеграшя 
„ 18 | 2} (азьтернативная к.) ао эграшя), 
з па В. < пропоршональная, 
З г 9 с преобладающим вя- 
га < 3 шем отношен!: | качественных (лезивтеграшя), 
_Е Аесимилящя дихФеренцирован{е 
& =“ 
= Е = в самом языкБ, 
Ре |эвлоглоттиче- субъективных 
< ЕЯ. { ская авазомя. ‘еергазьная, (народное словопронзводство) 
е> основанная ва рядах прогреесивная 
& = ^ ва языва, _ предетавлени: т бизятеразьная 
з экзогзоттиче- (ан ) регресепвная 
> ская апалопя. п т6х п другах 


(коррелятивная аналог! я) 


Карл Апшель. 


| 


О ЦЫКОТОРЫХЪ РУКОПИСЯХЪ 
НАРОДНОЙ БИБЛЮТЕКИ ВЪ БЪЛГРАДЪ. 


Въ копи прошлаго года Пародная Библютека въ БЪл- 
градф получила небольшое собраше рукописей и старопе- 
чатиыхъ киигь, прюбрЬтеннос для сорбекаго правительства . 
бывшимъ нашимъ консуломъ въ Прозрьи®, г. Яетребовымъ, 
отъ учителя въ СкоплЬ г. Хаджи Тордава. 

Эти рукопвеп пи кмъ еще пе были раземотрьиы. 
Одпу пзъ пихъ — Руконнсь сербекаго деспота Стефапа Ла- 
`‘заревича 1421 года — я описаль въ Русскомъ Филологи- 
чсскомъ ВьБетиикЬ за пыибший годъ. Предетаваяю опп- 
саше еще иъеколькихъ рукописей этого собрашя, любопыт- 


пыхъ по языку или по содержашю, болгарекаго и сербека- 
го письма, 


1. Рукописи болгарекаго письма. 


1. Пергамепный дистъ ш ® Евашельскигь и Апо- 
стольскить Чтенй, писаипыхъ въ СрфАць (СоФш) при ми- 
трополитЪ Тоанив п при царв Михаиль Абфив въ 1329 г, 
Сохрапилея только послфдшШЙ листъ, на которомъ паходит- 
ея поелЪелове и (па обороть) перечель Евангельскихъ и 
Апостольекихь ЧтошйЙ. Сообщаю послЪелоше, строка въ 
строку и буква въ букву !): 


') Выражешя, слова и буквы, напечатанныя курсивомъ, 
писаны въ рукописяхь кииоварью. Черта — обозначаоть ио- 
вый листь, об.—оборотную страницу листа. 
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Скоичаша ед ап’ли в суглим литоурга 

ина. @ глаеи же юсмоглаены. н оутръ 

ИБ ю“улив. Оръжать д0 ПАТИЖ подёЗА 

поста. да аще по достапеть суаи оутрь 

нихь, или гласовь. д0 паТИХ ис’. мо па 

кы запди такожде па д’ургп. аще но 

достацеть апль н су’ли. до поета 

то пакы запдп. запебо миогажди слу 

чит сА далече быти пасцб. п пакы 

© пасхы зказано ти есть. до ис'лА веЪ 

хь стхь. @ вефхь стхь дрьжи порадом” 

тьиъ, ц тако @бхолАТЕА глеове. 

н су’лиа въескрена. и ап’ло п су’а. дитоу 

ргипиа. въеесгодище.:. 

ЛЕ зачало и конець. сла’ сьврыпитель 

боу в5 615". ами. писаша са киигы сих 

"яемыж су’лие. полощиж бжеж и прь 

ты втиж иж биж. п повелышемъ 

в‘сосцепааго метрополота папа. ем" 

жо нарекошж’ коигы еп. да Фци и пбо 

во п диакоии. исправльжще ’тфте. а пе 

злословите, иж паче бл’вите, и помъ"то 

митрополота 10а". писаед вие ©у’6 въ 

етьи вофи. метрополи ерфдеч“кои. при 

мотрополи"в Ифацб и при ири Махаоль 

АсЪии.:. влЬ’. ;8.Ф. ла, СИДЕ". ВТ: 

Въ 1329 г., когда пиеана эта рукопись, бозгарекихъ 
царемъ быдъ Михандь, сыпъ волипекаго памфетиока Стра- 
шпифа, Ошъ былъ возпедепъ па престодъ Совфтомъ боярь 
по смерти Геормя Тертейя ПИ, въ 1328 г. Перпою его 
женою была Неда, дочь сербекаго враля Мвлутопа. Въ бит. 
в съ братомъ ел, Степапомъ Дочапекимъ, па Добричекомъ 
пол, близь Топлицы, У рёки Моравы, въ 1380 г. погвбъ 
Михапдъ, 

Имя срЪдочекаго (соФ!Йскаго) митрополита Юаниа пер 
вый разъ встрьчается въ этой рукопиея, Изъ Ср®дечекихь 
митроподитовъ времени втораго болгарекаго царства (1303 — 
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З8Е г.) пзыстиы только сллуюние: ДюниеШ, Дамаиъ, 
сот Домепань и Паросшй (Голубинскй, Очеркъ ира- 
ославныхь церкиейЙ, стр. 97). 

2. Пергаменияя рукопись въ 4-ку, безъ пачала 
‚ конца, ХУ вфка; епльшо попортена; писанина уставомъ; 
здержитъ Рвашельсмя Чтения; пайдена въ, соль Битиньп 


эаиррщевничекой жупы приштиискаго округа. Языкъ представ. 


хмель суть болгарекаго съ сербекимъ; есть остатки старины, 
— Носовые звукй рфлдко употребляютел правилью и 
ме отируютея: глж = глагол, нготоваж, вл'ком, собож; 
зам Ьтиа склопиость къ замриь ж’ д“: вь Фралд, осалть, 
ВЪСКАА, СВЫТЛЬСТВОВАХА, ГЛИХА, ГЛА (= глаголиж), Илил, 
тАбд, сь МИОА; Часто ж замфияотся 5“”“°; бедьть == бждеть, 
бждьть-=бмджть, ипридьть, дивлахьед, градыцимь, разьгпьвь, 
сьмещасстед, глахь=:глаголахж, зьбомь; пиогда ж перехо- 
дитъ въ у, ад вЪъе (сербизуъ): плоу, поймы, вь т’моу 
кромешноу,— иле, гле, пеходещихь, деветил. . 

— \} употребляется весьма рьдко (къ немоу, сосла- 
б"ленъ, Капер“ицавхь!), а ниогда замфияется Ж — А (сжи- 
мпще—сАпыпще); ь господетвустъ: ютрокь, члкь, вьетокь, 
злпадь, изь четь, сьтиикь, стльпныка, азь, вамь, тькмо, 
вьзьпы, волысмь, Фвфщавь, кь @Фцоу, иодь, рекль. 

— Смьшиваются твердые п мягкое влогиы: событели, 
пленыкомь, стльппыка, велысмь, вьзьпы, толикы вфри, @ 
шеетид годпип — до деветилд годипы, тма, по всеп земы, 
хоулаше. 

— Сяъшиваются № и е: место, тебе, кь себе, ицело 
(изцвльлъ), зрещи, идеже, —мдЬть, придфть, помЪир, 

 — © замбияотся иногда д (бждЬТА, ВЫШАДШОУ, при- 
шШАзь, папамшд) ии (скрьжить), Въ словЪ вндиктоу 0б- 
ратпая замфиа (ез=эн). 

— ДвоНствениое чпедо употребляется какъ въ име. 
нахъ, такь и въ глаголахъ: @ объшепож злодею, вь ущию 
вашию, —делаев®, выспримевз, очи бъышете эрьща па пь, 

— 1 4. ми. паст. па о: вЪмо, можемо. 


Для образца правописашя н языка приведу пБеколько 
отрывковъ. | 
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На первомъ сохраипошемея лиеть читаемъ: 
Вь по’к 2 ие’ сую @ мол" г’а р.к4д, 


Ре’ гь споимь учепикомь да 
но сьмыцасетел ер'дцо ваще. 
втроуте вь би И ВЪ МА 
вЪроу 
ите, вь домоу юца мосго мио 
го юбытели ежть. аще ли же 
пы рекль бы вамь мко идоу 
кь @цоу п уготоваж исето 
вамь. пакы прилоу и поим” 
ви кь ©сбо да идЪже юемь 
азь и вы бждБтА. мо же 
аль идоу въете ижть, гда 
смоу Оома. Ги, пе вЪмо ка 
мо идешиы како можем” пх 
тъ 
(продолжешя ифтъ: лиетъ 
оторваить). 


2. 


Шо Л: су’ © Ми. 
В в" врь*. вышллшоу, 1с"во. 
| ВЬ 
Капер*внанмь, и ироетопи 
к* пемоу сьтиикь. иле и гле 
ги. отрокь моп лежить вь 40 
моу ‘юслаб’ленъ. люте ко 
страж‘оть. гла вмоу 5ь. 
азь пришдзь ицьли п. @в' 
щапь смоу сытиикь и р'е ги. 
пфемь достожнь. да вь дом“ 
мои выгидеши. пь тькмо 
рьци еловомь. и ицельеть 
отрокь моп, ибо азь чякь 
с"мь 
подь вл’кож. ПМАВ ПОДЬ 60 


бож вопий. и гла еЪфмоу ша 
и пАБТЬ. и дроугомоу при 
ди, и придёть, п рабоу м’ 
сьтоорп. п сьтворить. еды 
шавь же ю&ь и дивося смо’. 
и р'е ГРААЬцИ" по исмъ 
амиь глж вахь. ии вь изо. 
толикы вфри ис @’ретохь. 
глх жо вамь мко мнохп 

© вьстокь. п & западь про 
дьть. п вызлегжть сь Авра 
момь. Пеакомь п Аковоль 
вь прьтвы пебсиемь. а 10 
ве црытвию пзьгнани бжль 
ть. вь Тмоу кромешноу. 

и тоу бждеть плачь и екрь 
жить зьбомь. п ро’ есь сыт 
ипкоу идп мкожо офрова 

п бьлеть тебе. пиело втро 
кь 6г” вь топ Ча“: 


№ць се"“брь.а. нача 
мокь сндиктоу повоу дли. 
ам’ ир‘побиаго. симеюиа 
етльшшыка. в ведикомоу 
поемоу, п етломь. су’с © ду 
га*а (1) 
Во" вр". приде 15ь вь Пазар' 
оъ. пдьже бъ вьепито 
пь. и воде же по юбичаю 
своюуы вь дНь сжботпы 
вь сжимищо. ы вьста чт. 
п выашл смыоу книги. иса 


р прерка. и разьгньвь ви 


ты. и 0©бр’те иъето. плеж’ 
3 бъ иаиисано. дХь гиь ва 


 миБ. 
! ме. 


о К 


> < © = *ъ &«- 


сгоже ради помаза 
благовьети памь. 
посла пифлити еькроу 
шених ер'щехь. пропове 
вати плепыкомь. @поу 
щение. п сафЪиимь прозро 
мпе Ф@поусти. сьыкроушо 
ные вь ОралА. и пронов 
зати лЬто гие приетова 
ц сьгижвь книгы. и вьда 
В А 6©10}25 сфде. и вьсБ 
мь вь сАИЛИЩИ @Уи бЪ 
\щцшетес зрещи па нь. на 
че же глати кь пихь. мк’ 
дмо* сьбы”ее писаное се 
вь ушиою вашою. вьеп свь’ 
тльствовахА 6©м0у. и д 
влахьед © сдовесехь бла 
годати ипсходещихь взь 
зеть сго. 


4. 


Юдинь жо © юбЪшено 

ж злодею. хоулашо и где. аще 
ти еси х‘ь еп"ц ед самь, п пы, 
бвыцавже дроугы. прщ 

ше емоу где. и плп ты боиш 
сд ба. мко вь томуже осаЖ 
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нь сей. п в 0760 вь правдо 
д’ониа бо. мже делаевь, п 
‚ выспримевЪ. а сеи пичесо 
же зла етвори. глаше 1епи 
помфип ме ги ег’а ирпде 
вь ирттви еп. 
рч` вмоу 156 ам"ь глА тебь 
дие" сь мпод бадеши вь раи. 
© шестиы години тма бы 
по веси земы. до дБВетплд 
голоны. прв довстьп год 
и8. вьзьны 16ь гла‘омь ве 
дыемь, гле. ели юли елма 
завахтеии пы. вже ю° 65 
моп. 66 МОМ. ВЫСКАА МА 
юсш оставиль. ютери же 
© стоАщИхЬь ТОу слыша 
ВША глахд. м5о Илил 30 
веть сси. абие текь едпиъ 
® иохь. и просхь гАбдА. 
иепльнь оцта, И ВЬЗНА 
зы па кр’ть, п папамшл {1 
а прочи глахь. остани и 
вп’мь. аще придеть Илии. 
егетли вго. опь же приемь 
копие и прободь ем“ ребра, 
и изыде вода п крьвь. шсь 
5е вьзьшивь гласомь ве 
диемь. ц пепоусти дхь. 


_ 8. Пергамоппаля рукоинсь въ лпстъ, въ два 
етолбца, безъ пачала и копца; въ середилЪ и въ копцЪ 
ветавлены бумажные листы, иепасапные поздиЪВшею ру- 
кою; изъ Печьской пах; содержить Октоихь есть моли. 
твы о дароваши побъды падъ врагами „оЪрному царю па- 
шему (болгарекому)", подъ которымъ, вЪроятио, слфдуетъ 
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подразумьвать Александра (1332—1371). По правопнезшо 
и языку эта рукопись сходна съ предылущею. 

— Тверлые слоги емфъшиваютея еъ мягкомо: пюдь 
мирю, чистиА, тюдо, вса, заклапь, ведець, воБкь, свъшле 
ипкь, мислиаго, потрЪбиль, бивахд. 

_ < в овес ие употреблястея: опъ поетолопо замтия- 
стся 5“; папр.: дзыкь, пашь, высхотьвь, прыбиваемь, апо- 
° столомь, вь гльбпие, памь. Въ предлогахъ » иногда опусьа- 
ется: к тебе, с тобою. 

— Посовые смъшиваютея, ж употребляетея ръдко, а 
обыкиовенио замъияетея А“; ветрьчастся переход ж въ у, 
А въ е: пригвоздршх, волед, сплод евоед, победа, рома. 
ще, орде, Пе побфАИМА иобеда, силою крьестпод, ваша 
памАТ, прибьгадще, мола ти сд, безхуажышл, бивахд, еп: 
ЛА, ОТПАЛДЬ, бАЛАЩАА; — СИЛОЮ, СОущеж, тпорсеще, благода- 
рее, ме, любеще, проешд. Въ словЪ адьбина ь вытето х, 
а въ словб: прюсьтьшдА ь вм. у. Ипогда пеправильно упо- 
требляотея А вуЪето м: вьподти, оръображен. 

— ФТ ветрЬчастел часто пиЪето м: вЪрпаго царю ва. 
шего, ко, велкь, ъвихьсд. Также часто употребляется е 
ну. №: демниемь, победа, впдевь, вь гльбиие. 

— Глухой выговоръ сохранилея при р пд: на креть, 
крьетнолх, тврьдЁ, мрьтви, умрыщьвльшеед, выпльщепед. 

Для образца правопиеашя и языка приведу елфдую- 
ие отрывки. 


(№. в, д. Па кртв тА . ам твосмв. шедроти 
пригвоз‘ишж. июдЪе твод подаж‘ь хе 66 вь 
спе мой. иже © АЗЫКЬ ЗВС"ДИ СИЛОд СПОСА В 
призва хе 66 ишь, иро риаго цфё ишего. по 
стри длапи свои на но беда дад емоу па Сь 
мь волед. КОПОСУЬ постатп. пособие 
рЬбра евом вьсхоть ПМАЩО тВ06 ОрАЖОС. 
вь пробости. прЪмио мирю пс побъдимА 
гими щедротамв своп победа. Силою крь 
ми. хе 66 слава тебе.:. стпод подвигшесд 
Вьзпоецед па кр’ть воле добр. противиа 
А. ТАЗПОМЫ ИНЬ гра го врага низложьше 
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тврьдь трьпеписмь 
вашимь. сти страл 
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Въевр"е @ гроба епь 
мко всеснлень и 


зап х`ви. темь же ваш 
д памлд'’ вЪрпи твор 
сще чь’по, общасмед 
демипемь п блдго'тиА 
аха прьстаго. м'тва 
ми вашихи храбри 
х`в1. © вебмь мирь то 
го мли. СтЬиа пепо 
бьдима памь христи 8. 
цполь ©еп бе т’таа. 
К тебо при’гадще ве 
зедими пр'биваемь. 

и пакы сьгрьшадще 
ИУАМИ ТА МЛАЩАА, 
тьмьже блгодареще 

ТА ВЬПИСмЬ. ра’уеА о 
брадованаа Гь с тобою.:. 


адь вилевь чю" оу 
жаео сд. и мрьтви вь 
скреш.. ми бивахд. 
и тварь видевши. = 
- раустьея п адамь ве 
антьбА. п мпрь си’е 
поет та приено. 


Вь 96“ ансдомь. 
Ка". 11°. в. п". а. [рмо’. 
Вь гльбипе потопи дрЪве 
Фараонска вса вониь 
ства. сила првображе 
ИА ВЫПЛЬЦенсА @лово. 
и грёхы потрьбиль к" 
пр®елавни гь мко про 


9. ооо офоооооофоо ооо 


Пь. г. 1рмог, Без‘па ы 

многа грфховна Пу’. г. ры. 

обидь ме вьпиАТИ Ъко агпе заклапь бы®. 
пр°ркоу по*бегА © `ведень хе миелнаго 
тлЬ 66 мои вьзве влка. мловитихь гр 
ДИ Ме М'А ТИ СА, изениемь. умершдд 
приводе па животь. 
Закопа любеще вл*чна 
мци. и безакопа ста, 
безаконень ОФндль 
уклоншесл. и зырьщьв 
льшесд. и жизнь балдА 
ЩАА Приешд. = 


Вёрнаго ирё ншего 
оутврьхи. победд 
ДаА емоу мко вьбе 
могы па варвари 
вл'ко рж'енед изь 
чи"тод безмджь 

нод игре. Ко“. г", в. 


4, Бумажнал рукопнеь въ 4-ку, сильно непор- 
ченная, писанная разными руками разнаго времени (ХУ1— 
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ХУИП в.); мпоге листы вырваны: уцфлЬло 349. Это (#- 
инк» самаго разпообразпаго содержашя. Пачинаетея еловоь 
св. Аоапася Александрйскаго па „Гожество ев. |ю2л 
Ирседтечи: 

Иже въ сты" бца ошего Аоанаею полика’ архепы: 
алехан"рщекаго Слово па рожь прутче и вр-тль Тао п 
&® лисавсти и бци. Благослови &. 

Нивоу 0убо пеъхшоую и звфро“ въ попраше бы: 
останленоую воль юрательный съ троудо“ разбпваж, в 
виже" гроуды, еслюко бо педфлапа иова врёма прьбыве 
толико же толпко пже сралоу прё*стожи воль къ бот: 
иыиши“ троудоо“ прЬклапфо выж, жень же заматорьвшя 
и вт оубоа зла въпадшов, и длъголЪтпы" врЬмепе" обт 
шавщоп, ий пепло‘етво же п изпеложеше посещи, иепло- 
ство" с’етва пзиоможо по старости вловомь, а пе троудм' 
пже сствы съдётель бь слово. И тБлесиое юобетшаше © 
наплфеть, п неило’ства заматореше иеправаЪеть, и св». 
тел’етвно" ©1080 ‹оброучиииы Захара банеаве’, по заем!зв’ 
ШИСА мКожЖе Сара, ио оувЪфровавши, икоже Анна мже рзх- 
реноо" оудоо“ мкоже ‹хрель юбповисе, въепита 60 «ток 
пфдомо до‘хпалио, рдапекыми строуха“ въжитель, въ пс 
зип велика въ жена" блисаветь, мко съродпоца еда’иЫ 
АВБ, мкожо слыша ппБ Гаврила къ АВВ п глеща: п# 
Слисаве" дАжика твоа, ® блгороде рода, в бягоговфипа при 
носа,  чистоти жта (жит), ® чистоти тфде’но, & 63г- 
дюба дшж, © мироприжтнаго съсоу“ И т. А. 

— Л. 5. Прибиаго @ица нашего борема Сира Сле- 
воо на стое Хво ПрЬюбражс. 

— Л. 11. Жите в жизнь и почести чюде“ сказав 
При*биаго @ца нашего Васима Новаго съпиеано Григо 
ре” оучеппко“. 

_ 13-го лиета не достастъ, а 14.Й начинается бловами’ 

©& ТЬлесе, виз" (чето) ') множьство бе“ оком 
®‘ра моего, млъзвы творещжд и мАтежж. и рикас щко ди: 
В Ж авБрА... (о мытаретвахъ). 


— мии рзоаьн ции рнириииннноиананиаии ри ИНИННИЙ 


') Надь строкою. 


—Э3—ы=ы—Ш——=—— о ы————о——эьььы Ооо ЕЖЕ ЖЖ пои те 
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'. — Лл. ЗЕ 0б.—36: „дутовныя видпия о каждой вт- 
ть“.  дто— весьма любопытный какъ по языку, такъ и по 
содержанию апокрифъ: въ пемъ ветрёчаемъ уже черты пы- 
въшияго болгарскаго парфил (членъ, гоеподетво глухихъ), 
2 а отисаше етевляииаго и золотаго полей, и дивиаго града 
ма зысокомъ холуЪ, въ которомъ пыластъ огонь пе жгу- 
ци, а свётяшИ, перецоситъ паеъ въ доисторическую эпо- 
1 жу, когда сложилось продставлешю пеба полемъ и замкомъ, 
; сохранившееел въ сказкахъ пебхъ елавлискихъ плелень; 
2 поэтому считаю полезныиъ сообщить здбеь отрывокъ этого 
‚ апокриеа, съ пебольшими выпусками, 
; Л. 31 об. 
в Въ тъже пощь лежжщиж ми па юдрЪ мосяь, ви. 
: дЪхел па поли пажитиЪ зелень, иже цуетьшх въеБчъ- 
| скопуп прёкраеними разноличиоличпыми цвфты, 
} стожщоу же ми оубо тамо и весслощоусе о семь, 
. сс пршде къ миЪ мЪжь иёкып, великь вельхи и 
, добротож краеень, въ ризж юблёчень мко въ сиё- 
; женж, дръжаше же въ ржцБ иалицж желЪзиь. ц 
. | _ириблыжинса въпращаашда мА, что дБлаеши зде, 
, рекохже смоу, азь по ВЪАА како придох само. юн 
ь же абе: молитвы доуховиаго бтца твоего приво- 
; дош(А) ТА здс, мко да видиши желасмаа тобож, и 
. азь рьхь: да что соут иже азь желад. рече же 
«нь: рекль ссп мко добрЪ вЪрость [оудею, и речо 
ти оугодникь хрпетовь Ваепле, мко ие добрЪ, и 
нросиль еси оу него показати тебе пфчто доухо- 
| вных видьши, и юбъщад ти сА © ©6 © бога ис- 
. изъшити ©; грады 0убо съ мож и покажж ти сди- 
. Цою КЖАЖлО ВЪрж, и котораа каково дръзновешо 
имат к богоу, п А МА за ДАСИЖА ржкж, и поцдо- 
: ховЪ па въетокы, и ©е соблакь ют землд под пама. 
сже п възет ют земла, и па высотж безмёрижл 
\ 4 83. възпебА, азь же мибхь мко очи веб | быти семоу, 
а пе въ съиЪ. Прьидохом оубо мкож се па виь 
мирь страпень и дивень, и мко быхоомь тамо ©т- 
етыш @т паю юблакь и собр®тохов® ед стодща 


Ах *- = 


эдьмамвифисьирнийьйьнь` ^ зыьиливываы 


= = 


6 О ок ЧЕ ЧЕ ЛИР 


чт -- 
р. А 


_пеликь зфло, мко кржги пебесиым въ широта п? 
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па СтЪкаБиЬ поли, ютижаоуже зрьховё м и’ 
КОПНА Мира ного, п ес съборы миозы гных ие 
славослопащЩих въ троопии бога. | вэтто2 г" 
пошедша достиговь па нфкое м®ето, ве 6: 
фгиемь божемь поппто, пе горьшж с(А), нх оз: 
шх ©(л), п просвъшаашл, поеръдьжо его вп! 
СА ЮНОШЖ СВЁТлы летаЩее горь, где же пл: 
вдфхь, помышлЬх жо азь © бЬлорпзцих 9 
ико аггелы бЪхж божш, иже пышный ФВ 7 
знипо кадаще. П та равень мфето ©6 огпь ит" 
паго, ют пого же пъземлат на потр1,бж божих сит 
бы. См мп помышаЬжщоу, се обрьтоховь ©". 
пБуоех хлъмЪ високом зЪло, иа негоже възыли 
съ везпкомь троудоомь, от негоже позрьвше и 
въетокох, вильховь под нама поле дроугое страг. 
златомь чпетомь блистажщеел, мкоже оубо епх 7" 
слалос капьшАа въ ердии моем. По вем позрыг 
пакы на въетокы, вилдьхом прьд пама град т 
зло, мкоже оубо впабхь п, от етрашнаг вой: 
изоумихед па многы ч(а)сы, чисто бо зрьховь с! 
стосша па връхз хлъма юного, ютпелф бо, па 
мот възыдоховь, стаховф бт шесты |0 408% 
®пы вещей и гледахов5. Страшпиаж п граль 62 


длъготн, бышо же оустросшо сего ие ют 8” 
мраморию, пе хт дрЪва, ии ст етакла, ин пе 
сже соут таыНо вещи, пф бышА бот заре 31° 
чиста и ют сблисташа краепаг двое на дессте й 
мику, ВПАЬИШ же доучь, испоущаемых ©т иСг. 
мко дфса небесиаа, доброта же эдаше грала 1" | 
ежже око ие вид пи па срдие чл(ове)кы, 61? 
виеота стЬиа града того лактеи триета, прата? 
бъхж двое па десоте въ пем, тврълоставлена’ 
заключение, бъхж же кааждо врата вдыполичиа и”, 
разом по видЬШЮ п по лпцы, косгождо двою 

десете чьстиое камикы бльщахж же се ик 1 
влиъчиее, еж же оубо въииды, града свцева, 


‚1 


ъ. 
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ща же въиетрь пслду какова, оум оустрашастед 
сказати, попеже плът и кръзь царства иебеепаго 
ие может сказати, Спце видЪв аз въпросих вожда 
мосго, стго аггела глагола: господи мои кыи град 
еь, п котори соут дюдю живыщеп въ цемь. ктожо 
се царь сего и кто създавы его, како же пмо гра- 
дн, зоялЬ ец, которам. сс, чтоже ве страпы мирось, 
како же придоховё здо и кое ради вины. скажи 
мн веб ›(о)де ти с(е). (@Фвфща и глаголе: градь 
съ град ес велокаг царё, ® ием Давидь глагола 
дапиаа, създа же сего господь иашь ]6ь хе, по 
секончаши плътекаго съмотреша его таинства в по 
възнсссша его па исбеса къ богоу и ютцоу етяь 
своимь оучепоком и апостолоом оуготовавь сего и 
въефмь проповфдаша радп тЪхь врровавшим въ 
него, мкожо самь въ 1стапгомсхь рече: въ доме 
`тица моего уногы юбытфлы ежть, аще же ли пи, 
ноидж оуготовати вамь, се 0убо св миогодивноо 
жилище, сже обЪъщаем” и звъебмь възалюбльшии 
просвбщеию ого, глагодет же сА повып Столь, 
град христайекы, град вышифг митропола, ио- 


_ вый @100ь 66 ИМА Ссм0у. лю жо пожди мало и 


оузриши, истъкхоже, пъ и царб ихь, вины ежже 
ради само пришоль еси, помалЬ оузпаеши въ, п 
оувЪен мко въефкъ вфроужи въ сына божа живь 
бждет ит. д, 

Сим же спице глаголемом, и вс хлъмы высокь п 
дивепь, мко гора величьствомь па высоцьмь стод, 
блыстажед мко желЪЬзо разжеждено, поерфдА града 
того мвиса пама, връхоужое сго окреть страшна 
важ и опалфж въздоухь юн и гольбь бфль мко 
спфгь, евЪт безмёрень испоущад, връхоу божествъ- 
на креста видъшеел, и еще эрещема | пама, се т 
страшных 0и0е виеоты съиидо мко млъпый сад 
юноша нфкыи па град, иже оуготовлеше въ градь 
творъше, мко се иБкоемоу цароу противьпь хотд- 
щоу, и по нем дроугын юноша скоростж многож 


34. 


приде въ градъ, прфетол етрашеи импи, егоже т 
оуготови ГрадаЩОМз цареви, сзышаховь же ги 
глаголещь: царь великь п страшепиый хощет при 
тп въ град сЪ съ с0лож и сдавож мпогож. Пе 
къ симъ зращема пама, и ее четири юпошд а 
восоты грёдЬхж, дръжеще по свёщи везпць етрав 
ных гиехь горАцж, иже п едпиого гласпо вул. 
пиих: въеа благодать твоа, господи, приде езав 
стых твоих опшпый, сопе живаго бога. По сиу 
видЬховБ и се дроугыи юноша съпиле въ град ев 
глагола: се еждь и въекрьшешо мртвывмь п въ 
де ст прапеднаго сжлх чл(ове)ком прииде. Ци 
епх вилдЬховЬ, и ес стлъпь югнепь съвыше съхов 
даше, пз иегожо глаеь страшень слышашлдел и ®гт 
испоущаше по въеехоу въздоухь, п ть неста м: 
гралоодь юфифу, нъ ибкоех пропастих  съпилхе и 


° мирь п разлиса ед ца четири начела, @зх и блыетая 


гА, и прикосих са четпрех краем твари, п ее гх 
въ вьсемь мирь глаголд: с@ СъдЪфтелила сила вгЕ’ 
нЬго прикосиж сА въебхь чло(ьь)ческых кости! 


‚да събержтед пъебБ кость къ косты и съетань и 


съетапоу и члышщь къ члбику своемы. ИП еш 
видрховь и се инь юноша бфлошбразень дръжх п 
ржиЪ своен свитокь согпепь, послаше господие 1 
сланое къ сатанЪ, глаголаше же мко скопча се паг 
ство сго, царствопавшоу емоу три лёта по вые 
земли, и ставь прд сатанож прочте поелапое 6%; 


фт бога поеслаше, и семь его съ крёпостьж вдёч? 


ше въиь царекых дворовь, и положи ноздры его #2 
крам земиьм, да иэблюеть и изьръжет въсе |. 


_ы погыбель и тла, гифвь же и непетовьство, 


рость н весь мдь, въеБкое нечистоты и 865505 
ерее, мко приблыжи сд скопчаШа вго м хошт 
съжежеи’ быти еъ въебып вонпетвы его. ИП еш 
зрещема пама, ‘п ее плъцы ебль пебеспых па 5 
ных огльвыхь по втздоухоу мдфще, въиегда # 
съиидощ(а), слышиховв вепль миогь # оубтетм, 
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11 плачь п ридаш!е зЪло, попеже ти съшедшо и па 
комех гонАЩе, закалаахж въефхь прЬльстовших- 
11>сд въ елбдъ аптихриста въ прёмА царетва сго. 
$\ се видБховЪ, п сс воиньетва благосбразио на 
земли с1х045хЖ п съшдоховф, в творфхж оугото- 
влез госцодию пришествию, п съ пиуЁё едииь пф- 
кто славень, пух въ ржкн своею тржбж златх, 
и съ шм дрюузш два па деедте юпошд, златы 
тржбы посАЩе. икожо 0уб0 СЪъипдошд па Земла, 
потржбы прьждши нь езипь съ въееж силож, цко- 
же потрестпее въсем колцем землд, и се възыдош (с) 
жилы п плът па Кост! лежжщих въ гробфх ют вё- 
ка ‘(е)л(опф)кь. и дхоухь жиротень | пе бЪ въ них, 
потрхбы же второе п потрепета въеб землд, п аб1е 
«тврьзощже(А) гробы въеп ют в5ка оусыиних 
члкь, и мкоже прахь тако юхтпроизвръжены бышж, 
ц со съвшие съхождаахж мпожьетво юпошь, мко 
ифеькь земици, и па похоп идоша пдёахж, да ио- 
слАТ и наставлат косгожде члка доушж въ свое 
тЬло. И потржби аггель господень третицеж, п оу- 
жаес сд исбо и землА «т гласа тржбы, п ес весь 
съборь чл(овЪ)ч(ь)екь живь пзвръжень бые(т) ют 
пръети землъных, п со море п рЬкы извръгош(х) 
па соушж, и вЪъео езера, п въее блата, п лжзы, 
Й ЧАЩХ съ страхомь изблъзахж миожеетво члкь 
без числа, паче пръети и ифекаа сжща, п юбрьто- 
шже(А) връхв землд, равиы сжщи въеи възраетом, 
мжжи п жепы, въиегда бо въеста Адамь съ ГЕввож, 

и ВЪеЪКЬ ЖЗЫкь п БЪефкЖ Колфпо, пжо ифкогда 
живы бывшен па земли, въ тЬепотЬ стомхь па 4п- 
ци вЪсеп землп, пе оувфдфВшдА иже поколв же та. 
пнетва въекрьшеша, боахж ед п трепстахж, по- 
мышдежще како въ пръеть разлыавшдед, аб цф- 
лы оъекресошж, помышлЪжще жо оужаспо трЬсфа- 
ХЖед, впдьще измъиеше лоць мжжем же и женам, . 
уже ют Адама до родпвшагоед въбёфх послЪжде, и 
тоу въефмь въетавщем ют иртвых. Како 0убо иЪ- 


35. 
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кым ют пах лица 6хж, мко звф2да бадща, дро- 
гым же помепшее сихь, мко же рече апоетоль 
звЪзда т эвЬзды свфтдфишаа елавож. | м иъаыт 
лица чахж мко лоуна въ мрачих пощь, дроугых 
же мко диеспый свт, и нифхь мко желЪзо ражле- 
жено пекры поущаж, и другых щко елеце м иЪъжыт 
лица бЬхж мко ешфгь, дроугых же мко влъпа 6142, 
п инъхь бЪль и роуменьпа мко цвфт. И единому 
коемоуждо их писаши млъи образно пад бръвама 
панисано бъше, жвдЪжще коегождо добродЪтель, ва 
овъхь оубо ппеаше пророкь господепь, а ва ивЪхь 
апостоль господень и т. д. 

И да съвъкоупивь рекж влыпого когождо доброде- 
тель п злобж, жвлЪше посаше блистажщиед, овыь 
оубо на техъх паписапа бъхх вид, пЪкым же прь. 
выше главы на вЪ340усЪ ВИДЬХЖед, шко бт сего 
зпаемомь быти въебмь ытлефмы, © пмдщих 076 
лица свфтлаа и прославденпаа, сибо б зпашен ве 
леше. Христатетш грёшници, © жавшиых же въ 
грфеьхь, бЪше видфти скарддые п педфпотж 3510 
лютж, И горкаа п лъкацаа лица, им же пе 6Ъ чи- 
сла. ИЪфкым бо бъхж лица мко пръеть в пепелом 
земным суфшепа, пфкым же мко смраднын каль, 
пже па оулицах, юифмь гной паитиппаа п скардла 
зЪло, дроугых же пзгинла мк мртьвь песь и чръвыи 
кыпжща, инфиже мк калом и мотылемь помазапа 
АНЦЯ, 68$м же мко кожа жлъвииа фчръпБда, 0х 
жо ючы гпои испущаахж мко же тржловы ты и 
педжгь иащеп, ифкым же чръпа мкы самомоу са- 
тапЪ, и пъкым же исполоу почръшева быхж, дроу- 
гым же мко кожа аспидова, ипфмь щко вхыдоам в 
ипфмь мко жо дампаа зелепь, и пыём же мко кожа 
осдё, дроузы же гпоинш сирыаЪшаи бъхж © 
главы и до погу, ипиый кръвыж многож вкръва- 
вленны, 3540 б\хж скардды, и въцы @т пых въ 


‘евплы кожж обдЬчепы, ини вирълащОМи пфнами 


помазапы б$хж. Въеш же си глаголахж дроугь 
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къ другу: ©, горе памь, ко ее есть поелБапыи 
диь втораго пришестыа хриетова, мкоже слышахомь 
прЬжде сгда пе бъхоомь оумрълы, и пни въета- 
хоомь, ико да пршмемь къжло по АБМм евопм. © 
‘аютЬ намь емърепым и грышпых, ко понеже пе- 
чисты есмы, съжещи пы хощет богь въ югип пе- 
гасомфмь. С1а дроугь къ лдроугоу глаголаахх. 
Этотъ обширный апокрифъ продолжается до 70 листа. 
Въ пехъ говоротея о разныхъ вфрахъ и ересяхъ въ елЪ- 
дующелъ порядкЪ: спачала объ Еврелхъ (л. 36), потомъ 
объ изолопоклопиикахь (упомппаются вльтвь м. и вльтва 
ж. р., вукодлаки л. 37), объ Измапльтянахъ пди Сраци- 
пахтъ (38), объ сретыкахъ (Македошй, ПЦесторй 52, Д1юс- 
куръ, Езтих! 53, Оригенъ, Евагр! и Дидемъ 54, нко- 
поборцы п боюмилы 54 0б.); далЪфо говорится © преслфдо- 
ваши христанской церкви Д!оклет1апохъ Мучителемъ (58) 
п сообщаютея кое-камя свЪдЪшя объ иеторш хриемаиства; 
на лл. 61 п 62 представлено любопытное опписаше рая 
(опиеываютел ис только здашя, но и мебель); па дл. 64 п 
и ©лБл. выводятся па сцену Св. Грисорй п Св. Ваасиз 
ЗТовый ип приводится бесфда Бога съ Григоремъ; пвидб- 
шя“ окацчиваютея смертю п погребешемъ Св. Григоря 
(69—70). Приведу еше одинъ отрывокъ пзъ этого апокри- 
Фа, пмепно объ иконоборцать м беюмилахь (л. 54 06.). 
„Иконоборци. И еще б@лъчи гь дроугып съборь & 
шоуж чдсти, бъхж же видьшемь мко идолы, евфрЪпи сжще 
Ц довло зло м дроу’ дроуга оумдажще: тиже бьхж Ицко- 
вите, Севирави, икопоборци, п гядще мко гь ишь 6ь 
Хе плъ’ съ иБее съиссе, а пе © прч‘ты* кръвеп вл'чих и 
бцж бесефмепе пржть © с7го дха, тБижо п нетлфинж мнд’ 
` прыжде распатим бы"шж стжа плъ’ га пашего {№ ха. и 610- 
миди, вже ип зраще па га Фвращахж © него, гЯеще 
Ароу' дроугы: пошетииё юсоуетихомед въ жизин нашен, 
ПепоклопфвшАСА пкоПЪ его и стыхь его; ФвЪщашл же 
дроугы' пи": иъ добр вътворнхомь,  привидьше бо 6" и 
не по пстоив бЪ" члкь, и како хто привидьше папиеати 
умать, Си же 6%: © мпащих’ нетаЪвьнх плъ’ имЪти гоу 
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пашсив 1У хоу преждо раепета, Разгифвавее оубо па шт 
гь, 7ече съ лютостж: фетжиите & мене адБлателы безако- 
ша, мко сами ОвръгостееА п икопж мож юбещьетвова“тк, 
п иже па сп‘ешо чако“, двф дЬнствЪ моеп и деф вом 
`вругосте, п многы въ погыбель прёлаете, пп азь пошх- 
жж ва’. И абе сь еловохь, иже па’ мжками богпьшиа 
гилы, пришелше пагло, побывахж и‘ и съкроушахж ®гиь- 
пиуи палицами, п порфвахж въ фгпьтое море“. 

Сообщаемыя въ этомъ отрывкв свЪАБИяЯя объ утепш 
богомпловъ сходпы @въ прежде извфетными: по этому от. 
рывку, богомилы отвергали двоНетвеппость природы Хре- 
ста, „лова дЪЙстил и дв волп“, учили, что Ошъ припесь 
съ собою съ неба петдЪиную плоть, а пе родилея отъ Пре- 
чистой Дьвы Мари, говорили, что Ошъ былъ „приводе 
ие“, а по настоящий человфкъ, п, такъ какъ „приввдф- 
110“ иельзя „написать“ (объленеше, ии откуда еще пепз- 
вЪети1ос), не почитали икошь ви Христа, пи Святыхъ Его, 
которыхъ ие признавали. По венешацекой рукопиеи, пз- 
данной г. Рачкихъ, богомилы учили, что Христосъ пе быть 
человькъ, что Опъ пПУБлЛЪ „согриз фумазИсшт сф асгеит", 
которое принесъ съ собою еъ иеба. Извфетио, что опш от. 
вергали пковы, пазывал ихъ кумирами. 

За этымъ апокрифомъ елфдуютъ два Слова Св. Гоапиа 
Златоустаго: 

— д. 70 06. Не’ло по въз'вижены кр’та Зла”устаго 
_ Тюацва сказашо па сут; 

— 4. 79. Тождо Златооуетаго в нс’ цвбтоносьжд ска” 
заше су’. 

— Ла. 74—76 пиеаны поздиф шею рукою. На 741. 
об. зазоворы отз болтаней: „@ врачебпи“ избрано“. 

— Ла. 178—134 завяты апокрифоческимь Апокали- 
псисомз. Приведу оглавлеше содержащехея въ пемъ статей: 

— 78. Сказаше глава“ Апокалипеы Стго Тюаппа Е\“ 
вета БГосдова. Продогь Апоклифи, мко агглоу дано быеть 
ему, глава а | 

— 19 об. Сло Аплред арх!епкова Кесама Кападо- 
кыинскый сказаше апокала"си етго Тоанна Бгослова. 
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— 81. Апоклипеи Тоанпа Слово ‚а. Пролог Апокли- 
писи. Пал. 82 чотаемъ: „словенькы и жидовскы оутвръж- 
‚даст. словесы“. 

— 84 об. 2-0е Слово и т. д. 

— 91 06. ® кипгах започатлЬипы“ еедмоую початю 
въ роуцё Бжши п‘ же пиктоже може’ @ сътворенаго мира 
разгноуты. 

— 92. ® агиьци вмоущи” седо“ рогь, како копгы 
разгиоу, глава №. 

— 93. Слово ©. Отрьшеше пръвыа почати. „Отр%- 
зцешс* слфлующихь 5 печатей на лл. 93—94. 

— 95. Слопо 1. ® четирех аггль (столтъ па четы- 

рехъ углахъ земли и удерживають вЪтрн). 

— 96. @ пародь бесчяельиьмь, ижо имоу’ еъ хо" 

пр"твовати, @ жзыкь. 

— 97. Фтрьшешю се’мым почати, 

— 98. Слово й. о ее’ми аггль ©® ии'же пръвому 

въетриебльшх гра’ и югшь и кръвь на землю въпиде. 

— 103. @ @иовь и Ими хотащима соблычити ап- 

тиха. | 

— 104 0б. () троубВ и © поещи" ба сты"“ па бжде- 

ще" вфиь. ` 

— 105. О ирковпы* прогопоны“ пръзфиши" и при 

антихв пакы, 

— 106. Слово в. @) брапы бывше, в между сзми 

агглы и злыми еплами, и © спадони эм1евз, 

— 106 об. () како эмм пе почивае", гопа ирковь. 

— 107 об. (@ звзри имоуще" 1 ро". 

— 108. (@) звфры пмашо“ два рога. 
— 109 06, () имени звывринз.—ю р и м м Х оупа- 
еевы" агиьцомь па горв синанетьи. | 
=. 110 0б. Слово Ж © агтаЪ проповЪлающе" при- 
ближеше бждещаго сжда, 

— 111.0 3-м в 8-мъ ангел. 

— 113. Слово в Юко оЪдд' на юблаць" сръпо" екоц- 

чае’ прозебающам & емлд. 
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— 113. © семи атло` паВОЗАЩИ’ ил ЧЛьы Жаны 
прьыжде коичины и © еклдно“ меры, въ пежо СТЫД АБ. 
Се 114. Слово $. Како иръвьи чаше изманьы гиои 
бы" на остоушишьхь. — Како втораа жзьа па ежи" в м0- 
ри. —Како трете чашл рыкы въ кръ" прьтиори. 

— 115. Слово ‘й. Какое четирътое зное“ измарьетед 
чхин,— Како паТею чашею звыриию ир’тво мрачастсА. — 
Како шестое чро’ Сфра’ юторъзаетеА ноу" соущо“ ирехь 
© въсто* сличны. 

— 116. Слово м. Како се'мою гра’ и троу’ па чакы 
быпае". 

— 117. © сдиио" & сомы агтль показающе” 6\" 1. 
етоу любодфнаго гра’ нотрьблеше, м семь гла’ и АУУ 
ре".—Како агль видьиоую тавиоу сказасть. 

— 9 06, Слово 6. @ дроузЪ“ аггель падет!с в2- 
вилонекое сказающемь И иб`пыи гла’ запооф“юще“ м бъ- 


— 193. Слово к, Како иа кони ха 6Ъ апд“скыми сц. 
дама видь су"ли° съ страхо“. 

— 124. @) антихриетё и въибтасмы" еъ иомь ву 
оси. 

° 195, Како сатана привозапь бы’ @ хва прише- 
ста до коичины @ тиежша д\". 

— 195 об. Слово ка. @ оуготованиы" пр'дВ съхра: 
пившо" хбо иеповфдашо въвршепо, 

— 193. О первомъ воекровсшя и второй смерти, — 
О Гогв н Магогв. | 

— 197, Слово кв. @) офлАще" па претдв п бэбще’ 
въекреши и © су’. 

— 199. Слово кг. @) агга® показаеще" гра’ еты" 1 
сттиа его съ праты размърдюще. 

— 133. Слово Ка © Абни®" оувфреши еже 6° 1 
АЪлЬ аП"ЛЬ, 

Въ конц 184 4. чвтаемъ: Копець книгы апокдися 
пмоущи" велькн" главо бв, мали` же гла’ ЗАТ, 64°в ХХ. 


щаи!с из града и @уегаше краспы“ дже им иръ1е. | 
— 129. © пыни слы" и трегоубЪ алыльсум, вже 
‚ромхы © иотрёблеши вапулошетьыь, 


— ккрвиаеоанЕТьтнЕсИЕИ О, ‚ ПУАРЕЕСНАЬ, 
%- 
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— 135. Сто @ца пашого Евсеша еп’кпа Алеха“арь- 
касо С.1080 ® шести въ а* и © пр'тчА. 
— 136. Паесхамя (поздиБйшею рукою). 
На листахъ 136 п 137 паписаны рукою пашего вре- 
мены три подложные памдтника: письмо папы Ипио- 
кеитёя \У1 въ сербскому царю Душапу, грамота копстаи- 
типопольскаго патраарха Каликста 6860 (=1352) г., ко- 
торою онъ предаетъ проклятю Душапа ©0 веъмъ его ва- 
родомъ, п отвфть Каликету грачаиичекаго протоерея Ев- 
оммия. Первый памятпикъ былъ папечатанъь ужо давно 
г. Гордапомъ въ Глаеникф (первой серш) ки. УШ, стр. 
\47 — 148, второй-же п трей папечатаны теперь профес- 
соромъ Великой Школы въ БфаградЪ, г. Сречковичема, въ 
проложени къ его брошюрь: Лраль Вукашин» убио цара 
Урозша (Београд 1881). Что касается перваго памлтиика, 
то самъ г. Сречковичь относится къ иему съ иедовЪрруехъ 
(стр. 30). Казалось-бы, что еъ такимъ-же педовфрисмъ опъ 
отцесется и къ остальнымъ, пиеаннымь тою-же рукою и 
тЪии-же чернилами; но, къ удивлешю, оиъ признаетъ пхъ 
подлиниыми, в, какъ важпые историческе памлтиикп, печа- 
таетъ (стр. 33—34) съ своими коментариями (30—32). 
Не видавъ еще рукопиен п только прочтя текстъ этихъ 
памятниковъ въ брошюр г. Срочковича, я ие сомиввалея 
въ пхь подложности: въ пихъ Душанъ еще при жизпи 
называетея „Сильмымь“, даже въ грамоть Каликста (не- 
праведный и хищных царь ерьбекаго парода Доушанз Сил- 
ным); языкъ въ пихъ певозможный, и, кромь того, отоЪтъ 
Евоифя предетавляеть простой паборъ Фразъ, пе имБю- 
щихь между собою связи и пс отноеящехея къ дёлу. При 
первомъ-же взглядЪ на рукопись я убфдилея въ подлогЪ: 
Фальенонкаторъ иеумЪло подражалъ пясьму пашего Сбор- 
вика (Х\УГ въка); краспая и синяя краска, которою писа._ 
пы эти подложные памятивки, въ одпихъ мфетахъ слилась, 
въ другихъ оставила водяцистые слЪлы. Когда я замЪтилЪ 
г. Сречкопичу, что папечатанные имъ памятпикы подлож- 
вы, овъ улыбался, какъ мальчикъ, пойманный въ шало- 
сти, и ничего не возражалъь. Очевидно, онъ самъ былъ 


убъжленъ въ подлогь, Тёмъ пе мепфо въ свое брошюр 
опъ папечаталь ещо третШ подложный памлтонкъ, сооб- 
щенпый ему въ коши г. Летребовымъ: „како писа царь 
Чазарь писмо Боюмиль вь Скопю“. Это письмо будто бы. 
`ло писано передъ Косовскою битвою: въ пемъ Дазарь пря- 
казываетъ властелииу Богомилу приезать „три тиезшя 
сиздъ жита в град з Пращивы“. По языку опо еходио 
съ предыдущима памятивками 0 находитея въ одной ру- 
копией тогоже собрашя г. Хаджи-Тордана (о исй скажу ио- 
же). Я увфренъ, что всф этн п&мятпикп измыслиль и ва- 
писалъ самъ г. Пордаишъ, любитель сербекой старипы и го- 
ря" патрютъ. Въ этомъ его подлогЪ в въ издаши г. Среч. 
ковичемъ очевидно подложныхъ памлтииковъ я вижу рат 
{гамет —а4 тафогет р1опат бег ас! Г. Сречковичъ при- 
падлежитъ также къ пеликимъ сербекимъ патротамъ, и въ 
евосуъ натрютическомъ уплечеши ие разъ еказываль миф, 
что Болгаръ ифтъ па СвфтВ, и что называюще себя Бол- 
гарами суть пли Сербы, плы какая-то мфшавипа паролпо- 
стей! Р}ас Фгаидев въ еопремеипой Сербш — явлеще обыч 
пое: Милошь Милосвичъ издаетъ цфлые сборипки подлож- 
пыхъ народвыхь пфенев, а извфетиый Чедо Уйятовичь еъ 
большимъ литературнымъ в полотичеекимъ усибхомъ пол- 
дълываетъ сербскую петоршю, чтобы оправдать въ гдазахъ 
своего народа непопуляриую политику вывфшияго сербека- 
го правительства (0бъ его тепдепщозпомь произвелеши 
„Деспоть Юри Бранковичь“ поговорю въ другой разъ)! 
Листы 138—187 пасавы поздиЪ@шею рукою, ХУП 
въка: 
— 138. (Фткръвеню стго Пфанпа Бгослова, еже ви- 
АЪ въ ПатиЪ островз, | 
Ца 177 д. 06. проивека: Се @кръвешо вачръта“ №- 
ромона", сов.а". , 
Ласть 178 писапъ опять впою рукою. Онъ содержить 
воиросы п отвлты, пачивающеея такъ: | 
Вьпро’. Ре’ Гь оучепико”: ви @6те со" земли. 
Сем". Земла ге’ чдкы, а водь вра, 
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. Листъ 179 оборвать, а 14. 180—202 писапы опять 
мною рукою. 


} — 180. Сказаше © Е ч‘тпаго кр‘та га шие’ 
уу хи. 
! — 192. Пооученю в по’ кв. Е\"лю © Лвкы. Слово мв. 


| Опять ппая рука писала лл, 203 —255. Па лл. 203— 

; 205 помыцено окопчаше какой-то аскетической статьи, а 

в съ л. 206 пачинаетея „ПовЪеть полезнаа ® латино“, ко- 

‚ таза Озжчишж“ © гръ’и © стыд бЯ1А иркве, п како изью- 

‚ брътошлд себь ереси, ежо кпрьепочинаа сльжпти и хзлжА 

‚ о па дха стго (пе окоичена). 

— Л. 219 об. Чьетпьйшаго Хартофплака и протоспг- 

‚ гола ипкоиекыд пркве ® безкпаецон слоужбЪ и © латипо" 

Г М © ел0ужбЪ ихь. 

— Л. 229 об. Ииа повфеть Никифора Калиста о ве- 

‚  ччерфхь хаБхь, | 

— Л. 230 об. Слово стго Еорема © сждф. 

| — Л. 234. Тлъкованю пророчъетвы. Окаичивается па 

’ 235 л., а дазЪе елфлдустъ отрывокъ какой-то аскетической 
статьи. 

— Л. 247. Ижо въ сгы` @ца пашо’ 1% Златооустаго 
эрхеп‘кпа Константина града Слово & етрти ейсовъ. 

Па первой страпицв 256 диета рукою пашего вЪка 
папиеаць ЛЬчебпикт, а Па другой „Слово 1«аина попа кь 
ирю кур Ман(оЙлу). Па 4. 258 „@вьеть црь кур Мапон- 
ла к попы 1юлиз“. Ото—извЪфетиая ередисвьковая повъеть 
объ ФмапуилБ Комнпиф и еказочпомъ пндЪНекомъ попЪ 
Тоаип% или объ Ипди! богатой. 

— 1. 259. Прича евфта вого х житш чячи. 

— Л. 261 бьлый, а па оборот отрывокъ изъ Евап- 

‚ теля: „Вьзиде Гь на горж влесскыю съ ученики спонми, 
и рече имъ“... (безъ конца). 

— Па 44. 262 п сльд. — апокрифъ (безъ начала) 
„Вопросы Тоанна Богослова Апрааму“: „О@веща Лвра“ в 
ро"; чедо, пе слышали Двда пррка гдюща: юекнаЪвше ©3- 
це © пищи и о буде" волове при моде“. Чедо, совце ез" 
Жжидовс, а волове ереп, щеле сы’ ранека пыша. Въпроеп 
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бгослов: ©че Авраме, елп погапимь въетати на въекр‘еше 
съ хрмацни“... 

— Л. 266. Сказаше гадово", колико родовь сх’, ко- 
дико чипове бъхж аггди. Ца обороть: @ старичьскаю. Бр’ 
призде" къ стариз... 

— 269. Кпвги сти’ таиць Епохо". 

— 305. Продолжеше какой-то аскетичевкой  статьг: 
„Ийь 0убо чдла моа, храпите ердца ваша © всего пепра- 
ведпа, сже пепавиди’ гь. 

— 328 06. Сло’ ® раздичи закониЪ". Шесть закопь. 

— 324. Епихаша Куаръекаго острова (Слово?). 

— 325. Новою рукою. Посламе кь любезномиы бра’. 
ЙПнса ча тлько, Миого любезно Миоаше, пишы мой лю- 
бези\ братъ, за фии паши любезпы и добыы м бягы 
претеди, ижъ въепиташд и цаказаша на’ (слЪдуеть иъ 
перечиелеше). 

— 396. Окръвеще сТы' Павла ап‘да ег’а въехище’ 
бы" до тропе ибеь. 

На 341 4. — помфтки, что чотали эту кангу 1еромо- 
нахъ МошесЙ Дечацець въ 1805 г. въ Тетовф и Дмитри 
тамъ-же въ 1821 г. 

На поелЪдпихъ листахъ, оторванныхъ, паходятся от’ 
рывки апокриха © мытарствахъ, астропомическя замьтки 
н „Сказашо, когда ефяты и садити и врачевата“. 


5. Бумажная рукопись въ листь (всего 115 
дд.) ХУТ въка; содержить Минею за Гюль мисяць; припал 
лежала пЪкогда Положекому мопастырю, какъ видло 03 
сафдующей преписки па поса$дпемъ дистЬ: 

Съя бжтвви Мипей @& мопаетиръ Полошко дкепеелъ 
то Арсени)а ы мопастирь Можлищая, беше пу’го Полошко, 
вы лето сид, а по‘ышеах то азъ грешии Иса)а Полошки, 
Кои Бе запретаа копга © Полюшка црква, ла © плоклеть 
и апатеми, ко тайе дом пекеп калыферъ па Полошко, да 
си то узме ы Полошко, а @& рождества Хва „26018. 

Первые 56 листовъ писапы Болгариномъ, оетальвые 
Сербомъ: еъ 57 диета юсы не ветрьчаются, 

| . 16 


—ъ — -— 3 =—- 
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Въ правописаши 1-ой части отмфчу слБдующия черты: 
— ЖНА пиогда смфшиваются, ие Ютируютел: иж- 
А?! !1, ПОДЖ ТА УТАШЖА, НОСАШИ Ха на ржкоу, ржк па- 
1пи*, ехже славащед, ЧАСТО, ПрЬмиижль ссп, мастд стох, 
бл ыстажее, бага, мвил’ 60 са, твож памо’ бктвижАа п 
СВБТОНОСИЖА п ЧЬбПХА. № ес поогда вуЪето з, 
№ М. И=ь: МЖГЛЖ=МТГЛЖ, ВЪ ВА ВЪКЫ, 10 И Ъ в'6Ъ 
зЪкы, вс мечевы. ВетрЪчастея замфиа А“ е; се, памет. 
— ‘Твердые слоги емфщиваютея съ мягкими: тоиль, 
бдыстажес, бывь, мечевы, жизны, паше мыелы (впи. мн.). 
Во второй части посовые постоянно заифияютея чис- 
тыухй (Ж=у, А=е): моужьекы, тръифхоу, свою дшоу, моу- 
дре, соуща, на горию пиеотоу, виееща, безпачелиаго; твер- 
дые слоги смъшиваютел съ мягкими: внеотоу, ира, пот. 
быль ссп, оукрымепь, пропъзглаепль сси, лиевные болЪзны, 
потрЬбыти; петрфчастся иставиое д: раздрьши. 
Содержашо рукописи слфдующее: 
— _Л, № (киионарью). М“ца оне и, има дны Я, дШь 
има’ ча’ © а пощь $. Со м' ‘пика Иоуетпиа Ф/лосоФа и 
иже еъ иимь. Па ги възвах етры гла’ в по’. ога © 
АрЪа. 
— Л. 8. Миа тогожо в, иже въ отых' @Фца пашго 
Пикуфюра патрарха Константина града. 
— 19. Мца тогож'е #, стго м’иика Лоумана и пже 
еь пи". 
— 13, Мца тогож‘о д, иже вь сты‘ ®ца инио Ми- 
троФана археи”кпа Костаптиа града. 
— 18 об. Миа тогоже &, стго ещицомиика Лороосм 
сп’кпа Тирска. | 
— 22. Мца тогоже 8, при’обпаго о’ца пиго Ила- 
рифпа Далматска и при’обиаго фца пашего Висарпа. 
— 29 об. Миа тогож’е 1, стго м‘ика Оск"та агг/река. 
— 33 об. Мца тогожю й, стго велдиком‘ика Обсво’ра 
Стратилата. 
— 89 об. Миа тогож'е ©, стго Кура арх!еп "‘кпа 
Алезаплрыескаго. | 


— 44 об. Мца тогож"е г етго сецивомчийка 9имооеа 
еп‘кпа Проускаго. 
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— 49. Миа тогоже а, сты’ ап’ль Варооломеа и 
Варнаны. 

— 56. Мца тогоже ш, прпо’бнаго фца ошго @их- 
Фра и пр. ®. и. Петра Ахонскаго. 

— 62 об. Въ тьже даль стые м‘иние Аптовипи. 

— 63. Стыи юумапь, пже въ Дакоути миро“ скопчасс. 

— 66. Мца тогож’е ги, стыю м‘ице Авылины п етго 
Трюума спыпа Левкоусшекаго. 

— 72. Миа тогоже д, стго пр’рка Юлиеса п етго 
Меоода патриарха Коистаптвиа града. 

— 79 об, Миа тогояге с, стго пр"рка Амоса. 

— 83. Мил тогож'е $, етго чю'творца Тухопа Амз- 
осунскаго. 

— 83. Миа тогож'е уу, еты' м‘икь Мапьила, Саше 
и Пемаила. 

— 99. Миа тогож'о ш, етго м`ика Лесита. 

— 96. Мил тогожю о стго ап‘ла юуды брата гии. 

— 100. Мил тогоже к, етго ещином‘ива Меоода, 
еи’кна Патарска. 

— 1904 об. Мил тогож'е ка, етго м‘ика Тоумана Тар-. 
сискаго. 

— 198 об. Мца тогоже кв, стго еицииом‘ика Еусс- 
ша еи’киа Самосатскаго. 

— 112 об. Мил тогожю кг, стые м‘ице Агриииы. 

— 117. Мил тогож'е ка, рожъство 1аппа Кртзм. 

— 132 об. Мил тогоже ке, стые ирио'био м‘иие 
Февроше. 

— 140 об. Миа тогоже из, прио’биаго @Фца пиго 
Два: иже въ Солоупы. 

— 145 об. Миа тогожое к, ирпо’биаго @ия шиго 
Са“еопа Странопре“ца. 

— 149 об. Миа тогож'е ки, възпращешю мощо“ еты' 
бееребрени" и чю“творць Кура и Тапа, 

— 153 об. Миа тогожщ ко, етыв“ врьховоы“ ап‘ль 
Петра п Павла. 

— 167 об. Мпа тогожге #, съборь сты" в ап‘ль. 

Викениий Макуииез. 
(Окончаме будете). 


Поправки И ДОПОЛНЕНГЯ 


к помфщенныхй в У и У! т. р. Ф. В. статьям. 


К статьз 0 личных наставках славянскаго глагола, 


Стр. 158 (1) '), прим. По свопм взглядам па звуко- 
вые эзакопы я рышитольпо примыкаю к Леекипу, ОстгоФу 
а Кругмапу. 

Стр. 159 (2), прим. Под арШеким языком разумЪю. 
здЪъеь пидосвропейеюй праязык; лутше одпако, в видах 
точности, ис употреблять этого назвашя в таком смыелф, 
т. к. оно обыкиовенпо прилагастея к языку ипдоирапекому. 

Стр. 163 (5), пр. 3. В сапскритском Бпагати а мо- 
жно бы также считать правильною замфпою основиого аз : 

этому звуку, в открытом слогь, соотвфтетвует именно а. 

Стр. 163 (6), стрк. 17 св. Окопчаше т у томовых 
глаголов является в чешском языкв не только при оеио- 
въ па ёю им, пои про 0ецовё па вю : пит =зоумы. 

Стр. 164 (7), пр. 2. Туже мысль паходим уж и рапь- 

шо у Потебни (Замфтки © Малорусском нарфч!ш, етр. 17). 
Фплологическя заипеки 1870. Вып. 1). | 
Стр. 165 (8), стрк. 3 св. № ше вовее пуждо п Ве. 
ликороссам: оно употребительно в ситском говор. Рядом 
с этим мо (ндзбмо) стоят подобныя же окопчашя для дру- 
гих лиц — мо н мо, вмфето ш п м: идобшо, плато и. и: 
дуто. Поэтому Потебня (Зам. о Мал. нар., етр. 15) воз- 
водит мо к основному м, говоря, что окончашя №, мо, 
то явидиеь юслЪдетью „стремлешя замфиить конечный э 
(оеновной или происшедни из ›) посредством о“ — но в$- 


') Первое указаше ма страницу относится к журвалу 
‚ второе, поставленное в скобках, к отд®льным оттискам, 
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рить ю переход копочнаго во вьвх и рёшителью 
отказываюсь. Колосов (063. зв. п Форм. 0еоб. нар. рус. яз. 
стр. 344) усматраваст в ситском епряжешы „стремленю 
вокализовать дичныя окопчашя“, т. 6. допускает прибав- 
лее к ипи, пи © того, ни с еего, звука о. МиЪ возни. 
киовеШо разематриваемых цаставок предетавляется в та. 
ком ВиАЬ, что Ситкарп, упаеслёдовав от древиъйших вро- 
мен колебаше между паставками м и мо, впесли эту двой- 
ственпость п в остальныя лица. Образовашю Формъ пдх. 
то и пдуто, может быть, содЪПетвовала также частица тб: 
МАЗТО, ИНдуто могли, под вмянем пдэбмо, развитьея п 
идзСт-то, идут-то. 

Стр. 165 (8), етрк. 10 ев. В мадоруеской рьчи уп- 
требительшю также окоичаше м (Пот, Зам. о Мал. изр., 
стр. 16), На счет мо Потебия, в только что указашом 
мъстё, высказал предположешо, что ошо первоначально по- 
авилось в повелительных в родь да@мо, полдьмо, ведь. 
стШе сточешя согласных, и лишь ппослфдетьш получию 
бодЪе широкое примфиси!ю; но, по моему, Формы дапмъ, 
поёдимъ должны были па общем осповаши утратить ъ и, 
и водах звуковаго удобства, сохранить полное м — сокра- 
_ щеню же м, только ип было возможно потому, что уже 
раньше существовала паетавка мо. 

Стр. 165 (8), стрк. 20 ев. Не ссылаюеь на ветрЪфча- 
ющесся в старициых русеких памятниках юемо (Пот. Зам. 
о Мал. пар., стр. 18), т. к. у этого выходившаго из упо- 
треблешя глагола могли даже просто смЪъшать 1-0е диио 
со 2-м — вемъ съ юете. 

Стр. 165 (8), етрк. 10 си. Припиеывая, согласно с 
Беплёвом, праязыку музыкальную акцентовку (акцентовку, 
состолщую в повышеши голоса, см. мое Пачерташе сла- 
вянекой акцептологи, стр. 2 и 328), я приеосднняюеь ко 
миЪшю Ворнера (Сиг оБаиыйгаве. Соцасвий Фаг усг 
сесвеп4е Эргасотвевизв. В. ХХИЬ 5. 133 — 134), 
что ударяемость обратила звук а в б04%е высок глаепый, 
а безударность—в бо4Ъе низк@. Бругмап (Саг Севоыеще 
4ег вэтшаБеи{елдсо ОесблаНорев. Баев заг пе 
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азс сп ид ]мепизсВеп Статтайк. В. 1Х, $. 372) 
засказал лротивоположный взгляд, при котором пришлось 
мы отвергпуть музыкальность праязычиаго ударешя, пли 
по крайней уЪфрф предположить пемузыкальное (экспиратор- 
1ое)  удароше для болфе древияго пралзычиаго иперюла. 
3 прочел толковаше нашей паставки и прп таком озглядь 
существепно пс измЬиштся: только отиошеше между лл- 
'топеких п греческпи видом ел будет обратиое — латип- 
ская иаставка окажотел первопачально подударною, а грс- 
`зсскал безуларною.— ПримЪр Ча@тав выбран вееовефм уда- 
чно: по словарю Бетлпига и Гота, акцентовка Ча таз 
` ошибочна; лучше было бы взять ипр. Ча@Ьлтаз кладем, 
’ или сакКпитав можем. 

Стр. 166 (9), стрк. 9 св. Замбчашю па ечет устарф- 
‚ лости п мфетиаго характера наставки ту отиосител толь- 
‚ ко к чешекому лзыку: в польском наставка ту всегда 
’ возможна, а про 1-м л. од. ч. па т даже исобходима. 
’ Та же паставка господствует в обоих нарЪ'иях лужпикаго 
’ языка. 

Стр. 167 (10), стрк. 16 си. Окоичаше та, со значе: 
нем уножествениаго чпела, ветрьчаетсл, как мЬстная осо- 
беппость, и у Чехов: реёспа, иЬмпта [в Шварцаво-сви. 
тавеком говорё в Морави, па сфвер от Ббёриа (Бёрно= 
Вгпо = Вгйип) и у Словаков Спишекаго комитата (З]из-= 
им. СЦ»). А. У. ЗетЪега. ДаАЮайдоус фекоюте &‹- 
вКозоуспаКс. Ус Уп! 1864, вх. 44, 78. Ма ветрьча- 
етел п в русском языкЪ: приводят вышиеволоцкое знаема, 
дьълаема. Колосов, Обзор звуковых и. формальных особен- 
мостей пародпаго русекаго языва, стр. 248. 

Стр. 168 (11), стрк. 6 еп. Утрату въ повославяиеких 
языках конечнаго и легко можпо допустить, ио иозволи- 
тольшо также предположеше, что в праелавлиском лзыкъ, 
рядом с ши, существовало и шь—пралз, в1: первую паставку 
исльзя, правда, считать исключительно староцерковпой, т. к, 
существоваше ея в праславянском подтверждается почти об- 
щеблавянеким мен, а также мЪетпыми русекимп формами 
№сн, даси (вм. у Колосова, Обзор звуковых и Формальных 


, 
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особепиостей пароднаго русскаго языка, етр. 243), ино пра 
пей могла употребляться п другая, утрачениая етароцер- 
ковпым языком, по вохрановшалея (в вид ш) в повоела- 
влиеких: у Сербов, по еловам Даничича (Исторвза обдика, 
стр. 268) окоичашю шь встрЬчаетея © самаго пачала опеь- 
менпости; в руееком Колосов отифтия ого в ХШ ет. (Очерк 
истори звуков и Форм русекаго языка, стр. 97); © древпо- 
сти & У Словенцев евидбтельствует употреблено сго в 
Фрейзиигенеких статьях. 

Стр. 172 (15), етрк. 15 св. То-же еамое мы видим 
и у Хорватов-кайкавией, в настоящее время вовее утра- 
тивших и аорист, и изперфект: громадное большинетво 
прим®рюв емфшешя у иих аориета © имперфектом, приве- 
денных Валлвием (ГПпрег_'Каё КаКо вс фуот м ваго} #0. 
успзим 1 ргета п)о) м ВтуазНит Пг г Ипь раК и Ка]- 
Каин. Ка Лир. АК. Кип). Ш, в. 132—135) пред- 
ставляст замфиу 5е через Ви, ипр. па) ойи, жаксКпи м, 
робглени, дона, ЧоКопёаи, роуеда\и и т. д. 

Стр. 174 (17), стрк. 17 ев. Лужичапе, как Верхше 
так и Цижию, по чуждаются в |1 4. сд. ч. и окоичашя 
п: в. 4. ебет, йевст, р’ебет, сВумит, и. 4. р1еёот, 
павош, р’асом, сВуат и т, п., рядом в реш, певи и 
т. 4. Исключительно употребляется т у тёх же глаголов, 
как в польском: в. 4, уоймт, тат, вот, уст, Чат, 
ат, вум (ет. поль. )ейт), п. 4. руат, убт, Фата, }6т, 
вот. МИовеь, Уегр1. Сгатт. В. Ш. 8 Ацар., 5. 487 
и. 519. | | 

Стр. 176 (19), пр. 1. Когда у существительпых уста- 
новплось подобное колеблию между ударясмым © в безудар- 
ным # то его могди перенести и па глагол, 


К стать 0 вставочных 9 и м. 


Стр. 234 (21), прим. Полагаю, что руеекое елово 
осъдлыЙ, вибето ожидаемаго, по закону упрощешя да, 
*освлый, образовапо в поздиЪВшее время к глаголу осю- 
` дать. 
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Стр. 235 (32), етрк. 18 св. Слово зйегсю1ю (зер- 
кало)=>зерцало очевидно персвцачепо из ®жмегсаю, буду- 
зы сближено с глаголом уегсеб (в старопольеком встрЪ- 
частся и \!егс1а 410. Гпде). 

Стр. 336 (33), етрк. 15 св. Что число, —чЬт-тдо 
маз-тло, отмфчено уже Миклошичем. У. Сг. В. ИП, 5. 101. 

Стр. 337 (24}, пр. 3. Этому особенпо удивляться ие 
саЪдует: Словенцлы, как указашо выше, пе чуждо и воз- 
становлеше 4 п & в причаети па |, а в м5етных гово- 
рах— в Зильекой долипв (Се )— является также оруд- 

ная паставка {]о, ипр. Кг!41о, Кгеза1о. 


К стать 0 мнимом переход ыинвоие. 


Стр. 354 (27) стрк. 2 вв. За древность чешскаго е) 
выеказалея Л. Гейтлер (Теоро!@ СеШег. З4агобВагаКа 
{опо]орте. У Ргазе 1878, в\г. 36). Впрочем, Гейтлер вея- 
кое чеш. е}, соотвфтетвующее староцерковпому 'ы выводит 
из двуглаепаго ъ, представляющаго де болфе древшй вид 
славянекаго ы: быти из быти (а *быти, через ®боти, 
из ®Биши). 

Стр. 356 (29), етрк. 7 ев. Кром змюй и змъя, оче. 
видно равпых осповпым 3змьм п 2змый (или 2ьмьи, зымы) '), 
можно привести еще слфлующя слова с тм же оконча- 
шем: воробей, -бьй, соловёй, -вый, муравби, -вьй, жеёребей, 
«бъя, иней, -ея 3), остреё, шлей 3). Окопчаше ей в им. ед. 


') Окончашя ИИ, ИМ, ИЮ я вообще считаю нсключитель- 
но староцерковными, а за прасдавянскя принимаю и, ый, ыю, 
предаолагаомыя иовоедавянскими языками. 

$) Отчего ио ммей, инья? Ст. ц. НИПИ, НИНЮ, болг. имей, 
серб. (це, слов. ип)е, 1у)е (словенская Форма очевидно переи- 
мачена примфиительно к словам }ешай ц та). 

?) Если слово шдед (поль. вз|а, вз|еза, в= Па (а толЬКО 
иное правоциеашо вмыфето эЦа и такжо равно м’.4’в), и. луж. 
Ма, чеш. ] и заимствовано вЪроятно пз. ивмецкаго (см. у 
Матинауера. Сы 21о0уа уе вотацекуев Ёебесь. У Вгаё 1870, 
иг. 837), но суффикс ого — славанекИ. Слово колей, должио 
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ч. существительных м. р., а также в род. п. мн. ч. евой- 
ственио пе только ведикорусскому нарфчю, но и малоруе- 
скому, которое в прочих елучаях чередовашя ведикорус- 
скаго е с ипославянеким п сходится в остальными славяЕ- 
екими языками, а отвосительно ы всегда с ними сходит. 
ея: является выговор соловей, -взя, коней, свиней, датей '). 
См. у Потебни, О звуковых особенпоетях русских изрЪ- 
ч1И (Фнлологичесмя Запиеки, 1865, В. Ъ етр. 53). (Сб- 
ственпыя омеша па мы, как Еремии, Серии, в качествь 
иностранвых пе подходят под обшую мЪрку: В вих, дол. 
жио быть, вифето чужлаго окончашя ми прямо подставили 
евос @# это, думается миф, сдБлалы и Малороесы, © чех 
еводфтельствуют пе только приводимыя Потебиею, в ука- 
запиом мЪстЬ, из памятииков ХУТ ет, паписашя Кдимея- 
тей, Веремей, Мосей, Чавректей, Василей, Гриюрей, во Е 
мягкое (а но среднее) : в теперешпих Муси, Веремиь 
Климент — пе вижу, почему сам Потебоя не сАЪЖах Ва 
оспована пх этого, па мой взгдях пеобходимаго, вывода *). 
Но слЪдуст ди также малорусское сывй выводить Из °®си- 
неё? Или, точиъе, пе елЪдуст ли думать, что мягкость и 
и вмъеть 6 тм н в этом 64088 явилась велъдетве колде- 
башя между е и и, пря котором м казалось однородпым © 
в пм, юс=енечь, несз? 


быть, сюда ис относится, а представляет паставку М: ето с 
(пе бФглос, а постоянное, равио как п в поль. Кое}, -е!) удо- 
биъо выводить из $; если 6 ие т, так, при моем взглядь и 
АЗло, ц В ПОЛЬСКОМ ©405% МОЖПО бы объяснять в из ® 
1) С малорусским нарЪъч!см в этом отиошенш сходно п 

бъяорусское разпорЪч® (в ропросв об отиошенш бълорусской 
рычи к великорусской и К малорусекой я присоединяюсь ко 
взгляду Срезновскаго и Потебия). См. у Колосова, Обзор, 
стр. 114. 

| *) Едра-ли ие одинаково с собственными именамы ва 
образовано приводениое Потобяею же (Фил. Зап, 1865. Вых. 
Пи Ш, стр. 100) газыцкое содоёи, 4я, которов вовсе ие со 
отвЪтствует осмовному соловии, соловиуа и ве соотазтотвует таг 
же предполагаемому мною соло, солома. — - 

13 
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Стр. 357 (30), пр. 1. Столь же страппо возводить 
к праславлиеким временам общевеликорусское (точиЪе, поч. 
31:  общевеликорусекое) доброй, как это дфлает Гейтлер 
(ЭеагофиТагаКа {опо]оде, г. 88): вэгляд этот находит. 
сл в епязи с его утверждешем, что путь от а къ пепро- 
мтино лежит через о — что ва(р)пав дает сонз, а потом 
уже сёл. ‚ 
Стр. 357 (30), етрк. 14 ев. В пользу дьйествитель- 
паго существовашя Форм доБрын, сниин говорят паписа- 
ня в родЬ посдстик (см. выше, стр. 178 (16), пр. 2), ко- 
торое едва-ли можно читать ипаче как посдети я, допу- 
ская пероход ь в и: оутьшатЪъии, потьтстни, я пе заду- 
мался бы прочитать ульшат м, яочтет м и объявить пло- 
дом пиесцовекаго суемудрия. 


К статьф (0 звуковом значения з. 


Стр. 1 (31), прим. Помфщаемыя обыкиовепио в этот 
споеок слова свдла п цевдё пропущешы пе по недосмотру, 
а с нахбрешех, т. к. написаше их 6 ® ошибочно: сьдда, 
цепдь—седьла, увьлъ. 

Стр. 3 (32), пр. 1. Срв. мое Пачерташе славянской 
акцентологи, стр. 96, пр. 1. 

Стр. 4 (84), стрк. 10 си. (прим.). Пе думаю, коисч- 
по, чтобы лду развилось из льду па русской почвЪ, а счи- 
таю ого преемииком развившагося из здж и существовав. 
шаго рядом 6 ним праславяпекаго мдж. 

Стр. 5 (35), етрк. 9 св. Шлейхер в этом сочинеши 
только в перечив староцерковных букв (стр. 7) передает ® 
черсз 7е, а ииже (стр. 385) говорит, что эта буква обозпа- 
чада двотопг а, ваосльдетын перешедший в 7а (в ново- 
болгарском, а, может быть, уж и в „староболгарском“ = 
староцерковиом). См. стр. 11 (41). 

Стр. 9 (89), пр. 8. Потебня приводит еще @г&еб дро- 
жать и произведепныя от влова с208 угсхеёпу и Чостеёпу. 
Глагол Чгёеб, Чгёо, Чгёузя, га, агёеЙй проето перешел 
в другую группу, т. е. образовал 4гёеб, аг4е в подражане 
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гзаголам в род ве Фсв, мет, вефиах, мела, медие. 
|. Но в еловах сгевпу = Фостевпу времениый, бренцый 
(сущ, с2е8поё6, 40С2е8поё6), Фезсховпу безвремениый, пе- 
досуж!, несвоевремениый ип чс2евпу своевремепный, удо- 
биый (сущ. \ус2е5по86 = \с2а8) мы, кажется, пе можем 
ие призпать подстановки е па мЪето а, под вмяшем ты 
случаев, в копх поль. а замЪияет в. Повтороть за Потебисю, 
что в словах 4гёе6 и уусхевпу могло сказаться „чутье 
процехождешя пх а из ю (дръжати == ’дръгто, часъ = 
5 съ)“ я никак но рыщаюсь. 


Стр. 9 (39), пр. 4. Копечный ю замфиен черсзе ипр. 
В словах рацс (ржцк) руки и те (тБ) они. 

Стр. 12 (42), етрк. 13 св. Мой взгляд па выговор » 
отчасти совиадаст ©0 взглядом Колосова (ем. выше, стр. 
10 (40), пр. 1] п со взглядом Я. К. Грота, высказапных 
им в Спориых вопросах русскаго правоипеашя. Изд. 3-е. 
Спб. 1876, стр. 308—309). Весьма правдоподобпым миь 
кажется предположеню поелЪфдияго, что №» походил па Фпть 
ское \ (так! гора, 4итА этот), т. е. еще бодфе пробли- 
жалел к а, чБы фраишцузское № в евловф рёге, ифмецкое 3 
в ВАг, 40 русское А в ифт = вым: вфдь слБдуст пменио 
думать, что ю был звук своеобразный, чуждый греческому 
лзыку. Но, © другой стороны, я, разумЪется, рЬшительно 
отвергаю утворждешю Грота (стр. 308, пр. 1), будто ю ео- 
держал в соб }. 


Стр. 18 (43), етрк. 7 вв. Назваше побный ряд, а 
также губной рлд, кажется, можпо рекомендовать, по „ро- 
товой“ ряд придумаи мпою довольно неулачпо — как одва- 
ко передавать пам ифмецюя 1-Веше, О-Вете и А-Веще, 
ноужели говорить ряд звука н, ряд звука у и ряд звука 
а! Если б у пас держаливь еще старинвыя пазвашя букв, 
я образовал бы прилагательныя ижевый, уковый и аздвый. 


Стр. 13 (43), етрк. 17 св. В подобпом же отношеши, 
как патн и пош, находятся дата и доб (доиши, домти): 
дата, очевидно, проиеходит от глагола *дзти, доб, *дом- 
ши, а именно от причаещя его °детъ. 
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ЗК стать 0 ифкоторых формах м%стоименЯя и. 
Стр. 256 (45). стрк. 9 ви. Пероход № в м есть, соб- 


«твопио, поточное выражеше, вмЪето „переход аз1 в а;1 (е!). 
„Сэма. стр. 12 (42). 


‚ № стать 0 иропехождоши славянскаго ныперфоктв. 


} 


; 
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Стр. 259 (48), стрк. 18 св. Сравнивая иссошл © не- 
стьахх, сстественио считать окоипчашем только ша, хотя 
ри еравпеши его 6 остальвыми лоцамп аорпета, исс-охъ, 
мсс-с ит. д. окопчашем являстся ошлд. 

Стр. 263 (52), стрк. 1 и 3 св. Ветрёчающяея ппо- 
гда Формы в родБ идоте, идота слфдует считать плодом 
зримфпешя к 1 4. ми. ч. произведениаго потому, что 
тдсте, ндста совпадали с формами пастоящаго 1). Аорист- 
пыл идомъ и ндокь представляют правильную окраску те- 
мопого гласнаго, соотвЪтетвующаго греческому о; в паето- 
ящем же времени произошдо примфнеше 1-го 4. мн. и дв, 
ч. ко второму и тротьему ед. и дв. и ко 3 ми. (Литовцы, 
напретив того, в угоду 1-му 4. ми. и дв. ч., переиначили 
2-е: в подражаше убёатс, убёауа явильвь усе п у6- 
28. 2 д. ед. ч. уса и общее всём числам 83 дл, убёа, 
у62, темпыя по ебразовашю, оетаваяю в сторонф; впрочем 
Я склопеп думать, что обрублонпое убё древифе уе, и 
что послфднес есть сравиотельшо поздв плод подражашя 
большипетву Форм). 

Стр. 264 (53). Заключительное примфчаше. Сл$лует 
еще упомапуть о посвящеппой импорфокту статьф Валявца 
(ем. доп. к 172 (15) стр. статьи О личных паставках). 
Продложенвое Валявцем объяснеше имперфекта, в вЪрио- 
сти котораго оп и сам невполив убёжден (ем. стр. 186), 
меня удорлотворяет еще менфе, чём толковашя Боппа, 


*) Отвергать возможность подобнаго полунамзреннаго раз- 
анчешя Форм было бы неосновательно. Явлешя того-же рода 
я допускаю и в акцентовкь. См. мое Начертаню славянской 
экцентологи, стр. 810, доп. к стр. 17, стр. 7. 
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Шлейхера и Миклошича. По Валявиу, „оспова“ импероск- 
та образуетел, то от „осповы“ паетоящаго, то от пнопип. 
тивной, посредством прибавяешя ® (знака прошлости, з- 
омствованпаго от стариипаго перфекта въдь,  соотву. 
етвующаго сапекр. усда, греч. оба, а еще банже 20409. 
Еобч в Ро ти), так что явилиеь спачаза осповы ®зиаЪ 
*нуЪЪ, *гребеф, ®можев, к которым примкпул еще второй 
суффикс прошлости — аориетпое хъ. Такое объяепеше ве 
вброятно уже потому, что одипочная Форма икдь, еси 
даже имфла пъкогда зпачеше прошедшаго времена, едва-ля 
могла сдблаться образцом для вповь образуемых форм, д 
п переход от ®зпафхъ, через ®зиа)фхъ, зпамхъ в зиаап 
и от ®иожеБхь через *може)фхъ, °можбЪхь, ®можа)Ъхь 
®иожомхъ в можаахъ пт. й. пе такло легко допустить 
В статьф Валявца заслуживают однако благодарносты ео- 
браниые им иногочиелепиые примфры употреблешая разпыт 
видов импероевта в древиЪИших староцерковиых памятиг- 
ках, а также у Сербов и Хорватов-Кайкавцев. 


К стать 0 прим$тВ второго разряда славянских 
глаголов. 

Стр. 268 (57), пр. 1. Замъиа уго чорез уд, примф- 
нительно к свойствениому другвм чиелам уб, по иензвЪет- 
ному мп рапьшо объяснешю Остгова, предетавзяст под- 
ражап!о глаголам е примтами & (1) — & 1 — в ® — о, вк 
(отам ((отур) — Тотёрау, (буди — тдерау, Общ ны 
См. Г. Ф. В. кя. УТ, стр. 160. 

Стр. 268 (57), етрк. 18 си. Повелительлое, копочпо, 
и само могло уподобаться поволительному других глаголов 
н преобразоваться из ®косиъи, “косиъьмъ в косии и ю- 
сизмъ, в подражашо ивси м иссвмъ. 

Стр. 268 (57), пр. 4. Едва-ди пе влъдует объяевять 
так же и санекритсмя Формы в родь стра, вм. сть 
4: в таком случаЪ я, в извъетном емыедь, беру маза 
еказапиое на стр. 267 (56), пр. 3. 

Стр. 269 (58). пр. 3. См. мое Нач. ед. акц., стр. 299, пр.5. 


Рома Бралдт. 


ЭТИМОЛОГИЧЕСМЯ ЗАМФТКИ. 


4. 
ШЩЦави-0уб и пр. (%ску, *склу). 


Щави-дуб—ния очпого из сказочных богатырей, това- 
эищей Котигорошка (Чуб. Тр. дти. Экеп. в зап. Г. кр. ИП, 223 
сд.; ср. мое соч. О мпо. зи. в пр. 271; Ао. П. В. ИП, 703 
сл; К ист. зв. Ш, 120). Хотя еказки прямо пеговорят, 
но надо думать, что ремесло его по то, что у Верпидуба, 
словеп. Ломплрева иди Валибука (5Ки!6. а оз, Зюу. Роу. 
81 сл.), а скорбо то, что у слов. Мьенжельза (1Ъ. 90), 
или того богатыря, за котораго выдает себя цыгап или 
Балда в русс. сказках, когда заставляет думать змЬл или 
чорта, что как сожмет в рук желЪзо, то из него сок поте- 
чет (па самом дЪлЬ он выжимает сыворотку из сыру). Мо- 
жест быть Щавидуб близок к Морозу-трьекупу пе в той 
роли, которую ему дают еказки (Ао. |. с,), а в той, кото- 
рую мы видим в л5еах: роли заставляющаго трщать дубы 
п выжихающаго из трёщиои сок, ибо: 

зч4вити (Чуб. 1. 883), т. е. эщавитн славить; „дов- 
бия &го розчавичила (1Ъ. 97), т. е, розщавичила, размож- 
жила; „розщевити губу“ (я отиЪчаю по памяти), расква- 

сить. дто посльднее знач, ведет к дальнЪЁшему родетву 
слов темы щав-: 

В расквасить, разбить или раздавить так, чтоб поте- 
кло, эпачете „давить“ представлено со еторопы послЪд- 
етвя, что предполагает предыдущее зпачеше мочить, увла- 
жать, которое находим в русс, киснуть мокнуть (и в серб.), 
еерб. киматы и киседиты памачивать (бЪлье в водЪ), кед- 
сити увлажать, макать. С другой стороны и зпаченя ки- 


слоты, брдила и пр. в русе, простокиша, простокваша 


` КЫселё, ас ив, предподагают тоже значеше жидкоета, ю 
жет быть именио зпачеше сочить, -ся, калать (если коз 
—*(с)ку-с) \). 


') Подобныя значешя получатся, если сосдииить в ох; 
ссмейство: сдав. су-, сыпать, дить (между прочим поль. м, 
ошибочно отиссевиое миою к совати мы ЛИТ. ггаыё (К ист. и. 
Ш, 94—5); екр. су-, окроплать (с абём; сюда гр. 5-е, дохо 
пдет), зарождать (о муж. с®мени, откуда суну-с, сын), вых: 
мать сок; скр. са64- муж. ср. сок (Дрви., ср. вы. гом, род. экз 
в{, ЕК), выжиманьо сомы (см. ипжо); скр. с4е-аиа-, ср, сх. 
сго выражецьо из сомы и возмяню; веселое празденство п =: 
в честь Сомы; скр. сб-ма-, м. сок, растеше из котораго вых 
малея сок п приготовлялея опьяяяющш папиток народом, гок- 
рившим языком Водъ, по БР. вагсоешта асот, с касюн: 
тым молочным соком, ы друпя (по нъкоторым— авс1ер!ав 2:4: 
папиток пз него (см. между прочим Ве. Миллер, Оч. ар. изо 
1, 81), мьсяц как божоство и пр. скр. су-рё ж. спиртной и 
поток, хдЪбная водка (БР.; Ве. Мила., 1. с. 81—92); сдав. сан. 
Вип из (в этом смысл сыре земля, сырб бер, сыр дуб), сгиЧиь 
сыровз (русс. поль. суров-, отк. вр. обл. сувор-ый), 84, откуя 
в русс. крьик!!, строг, рёзкШ, скорый и ми. др. '); вр. 9: 
ров-ец, мр. сирвець, хлъбный квае (ие непромфино сырой, т. 6 
но хльбный а мучной, как думает Даль); -ика, -мца, первы? 
погон смолы пли догтю, водянистый; п. выгомса, соляная рог 
дая выпарки соли. Т. 0. и В славянском маходим зиачене те 
мы су-р-, су-р- свойственное ей В ДИТ.-В0Т. ИТ. вигы-в, ©0525 
НЫЙ, 40Т. #11-г, тоже, а такжо кислый (о яблоках; шеяесноет 
различя между кислый, соленый, горькШ — в иЪм. вамгег осАлееш, 
юрьмй пот), горьк!, тяжелый, трудный. В герм. нарачиях п 
жо тома в др. ВН. #0^-0и98, кислоокй, Пена Ы, вые *), воз. 
ВЫ, ваиег, кпелый, горьюй, инепратный. Такое ностросше = 


') Тихо сказать дитяи—непослушают, Оурово да оказать дитяи обе 
ждаютея; Барс. Прич. 87; Вдовы „МиЪ недать сифси во бладу во головуи” 
ку, Суровьства (по мизи!ю медат. рьятости, горячноети) да во ретливое се 
дечюшко, \Ъ. 39; Ворочусь да тут горюша носнорешевью; По новым сз 
да суровешснько. №. 383. 

*) Откуда поль, 5", мучной крас для бофку. 
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(К ист. зв, Ш 51), квась, питье (ц. ел.), пир, вме: 
свадебный (в. луж.), {егтепит, асаЧита ес. (кула нк 
отпосят сазецз, отв. КАзе, кедьт, Гаиз, саша, соз, сыръ, вул 
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Как расдвасить отшоситея ко квас-, кыс- в зпачеши 
“ва дакости и кислоты, так розщавити—к елЪдующему: 
ыы Серб. штив-а моченье кож для дублепья, -ити кожу== 
вз3881т11 (т. ©. собств. мочить, м. б. именно в „квасу“). 
ода же ц. сл. штав-ьство тоШИез, обратпо © отпоше- 
зе пи. шасй к епшасйеп. Ч. И4и, бол, вок. Основи. 
лан. *щавь, гатех : руее. щаеёль и щавель, род. -вля, -влю, 
+ | 
:1 
‘икотсл болЬо взроятным, ч%м то, которое ДБлИТ $17-из И сбли- 
ЗакзастТ Зиг © ваг в секр. сара ср. вода, м. соль == гр. &\-, моро, 
Меодщь, дат. г4[, Сл. С04Ь. 
, Принимасмое и Миклошичом (Гох.) еближошо Куршуса 
" крочсескаго 2рбс (враг. 1ете вм. с, как В 816; истпиный == скр. 
сат)ас), дат. зетит, сыворотка, скр. сара-с, сезвшесся молоко, 
со слав. сырё сазсие, если бы оказалось предпочтительным, по- 
влекло бы за собою отдЬлон0 и лот. зигиг и пр. от су- и при- 
сосдицешо его к корню сар-. Ибо сырз (откуда могут быть за- 
иамыствованы ДИТ. вигы, ДОТ. в67з, саземв) и сыроватка (откуда 
вр. сыворотка, как суров=сувор); чеш. гугоша а, вл. зутошаа, 
мл. зтока{а, п. зугоша(а, огтмафа, хорут. итафа, ата, ссрб. 
сурутка, болг. сурватка, вегипь (== ПОЛЬ. Гарай фа, вд. Кара[са, 
м. луж. Гара[са, как жидкое, отифживасмое) трудио будет от- 
ДЪлИТЬ ОТ ТОМЫ зиги-, так как ссть указаше, что в сырё Ъ=У; 
пменио по тодько род., а в вр. п мъети. сыру, в сыру, по и мр. 
зват.: ОЙ сиру-ж мШ спру, да би же ти сшгу; ОЙ зятю-ж м 
зятю, да мпий жо ти спиу (с, 6. м. одпиствоиный живой 
остаток родит, сылоу, Метал. 192) '). Конечно, такое указание 
медостаточно 663 подтворждешя древними памятниками. 

’ Во всяком случаЪ, раздьлим ла мы: сы-р-5 (кор. су), пли, 
предположивши переход ар- в ур-, сыр-в (кор. сар-), зпачено 
сазеиз будот эдьсь предполагать посродственио пли испосред- 
ственно значеню жидкости, как скр. сара-м ц сёрв-с, созриит 
(Гойи, \=. \ЪЬ,, ИП, 1,661), отличао от мвар-ом, при поль. 

роту ету, вл. (от тео, лит. [сз игбуй, отдавливать сыр, 
‚  Хорвь (шогЦо, Форма для сыра (Лавровск!Н, Опис. семи рукоп. 
‚ 16, Чт, в 06. Нет, и Др. 1859, 1\), что сходно с фр. /готауе, 


ВТ. /огта9дю, от /огта, в знач. сосуда или корзчаки для дъла- 
нья сыра. 


„Сы, как сыр“ ср. © „эЪжа средь гореда высока, убёлева яко 
. емщуъ", Ив. 106. 


.# 
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серб. штавел, штавал, род. -вха, штаеде, ср. (Боен., Дубр. 
штав)е), ч. асе, Мал, ЖозЁ, поль. агсгаи’, -или, го- 
тех, хорут. $аг, зелень своклы, картофеля и пр. Пред. 
ставлеше здфеь сходиое © русс. — кмслица ц пр. (Даль, 
щавель) хорв., хорут. 3 са, (4зе!са, гатех асе, 
Лот, зкабспез, род. Ни, мн, щаводь, при зКабз, ант, 
зкафиз, острый, кислый, или должно быть вовеъм отТд4е- 
—. от славли. щав-, пли, что затрудинтельно, возведено к 
®3Аду-. 

С этим щав-, *щье- можно сблизить вр. щ-и, ми., рол. 
щей, похлебка из щавлю, ботвипья или киелой капусты. 

В скр. ер. чу-, чуав-а-те, колобаться, двигаться, уда- 
лятьсял, выходить; вытекать струей и каплями (13 ®ск;у); 
счу-т- сочитьея, капать, источать., 


— Сава и пр. Предподожив, что в слав. щае- неб- 
ность развплаеь независимо от скр. (с)ч)у-, или же — что 
издревле существовали параллельныя Формы нобиая (отк. 
щав-) в твердал (скав-), можно бы отнести сюда же п. ЗЁа- 
‘са, приток Виелы, вытекающ из запад, Бескпдов. В та- 
ком случаЪ БДаша : °ску (течь) =Сава : су (течь), или еще 
частифе: Баша : *шава (сок)= (Сула (приток ДдЪфпра): дит. 
814% березовый или клеповый сок, лот. за, тоже, а равио 
рёпи виа, сыворотка (—лот, зи "а, разийта, отноептельно 
ра = па-сока), дайаз зийа мясной павар, аз3пз в. сукрови- 
ца, 3и[0ё пускать из ееби еок, медленио течь, капать #). 
В таком же отпошешв р. Оскол, приток Допца (ори дит. 
зка[-аий, полоскать, скр. кшад-аты (вз скад-) течет, кша- 
лалати, омыпает, мое Сл. о П. Иг.. 105) к поль. (куяв.) 
огКофа, овгКофа, березовый сок (Коегр, Гаа, ТУ, Сло- 
варь). Ср. также отпошешя: Ажа (т. в. Мьжа, рЪка в раз- 
пых мфетностлх) и обще нндо-евр, кор. миг (иочиться, 


') В звуковом отиошенши > оближевю неточное, ибо слав. 
уждит. вы, & ие 6, | 
19 


ыы: 


петочать сЪмл), штосге, лит. пу; Псёл, род. Пела, мр. 
Псло, м. р. др. рубе. Пьс-ль (къ Песлу, Лавр, 146), 
кор. лис, что в дБтеком пислть, есрб. пишати, лит, р1за, 
сиппиа, 7188 сое. 

Лежат ли в осповаши этих п подобных пазвашЙ коп- 
кретпые образы, на пр. пропсхождешя рЪк от мочи небес- 
вых существ (Ло. П. В. 1, 670 сед.), или же зпачешя бо- 
лъе общ, па пр. ручья, потока, ръшоть трудно, Скорфе 
весго то то, то другое. 

Замфчу к слову, что миф кажется слищком поепфш- 
вым возводить Израй илп Изрой-рЪку вр. былии к Израи- 
лю, аналогично в Сафат-рЬкой, в которую превратилась 
Тосафатова долюна (Безеопов в Бир. П. [1\У, СХУГБ Файб 
Агс\. 1, 85). М. 6. измиеше ова в Дзрай и произо- 
шло таким образом; но из.рой=поль. 2-04-70), сарщё фопив, 
сипопимично 6 еерб. из-вор, извир, мр. зар, род., звора, 
Год. 1, 156, п е былиицой рькой Самородиной (Кир. 1, 36 её 
равз.; чтеше „Самородина“ во мпогих случалх возстановляот 
размьр 5--5), откуда искажеше : р. Смородина. Т. ©. па- 
зваше /зрой-рюка м. 6. арханчно, ибо как нарицательное = 
поль. го) (*из-х.рой, скр. ра;-а-с поток) 3), сколько изв?- 
етпо, в рувеком язык пеуцёдфло, 

Подобным образом былипиая (ороза-рька (Рыбп., 1, 261; 
она жо Терёа, Кпр. П, 1\, указатель; пэмъиеше с в сибб-_ 
ное п ч м:2елпмо в свр. говорах, пизмфияющих, ч небнос 
вц ис; ср. точман, тенмян=этесьмяи, Колосов, Матер. для 


') Па оборот, вм. смородина ягода (порвоначально —только 
черная, "16а патит, от душистых листьев; вЪроятно только 
к исй отмосплось первоначально п назв. мр. яо-рчкм, и. ротгесг» 
Н, креная п б®лая см. откуда мр. позички в нося: „був го- 
досок, та позички эъди“, т. о. голос пропал. от киелоты ягод) 
в вр. в. свмородина: 

В саду ягодка самородпива! 
Ты когда взошда, когда выросла? 
(Земля В. Д. ст. Трехостровяиская, зап, студ. Аврамов). 

*) Сюда же и рой пыль, как стремлене, `_ | 
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характ. евр. пар. 30; 063. звук. п Форм. 0606. пар. р. 
177—8), могла быть парицатольным именем потока : к}. 
сар, что в скр. срожёти, непускать, изапвать, пропо 
дать (сюда селезень, К иет. зв. | 167, по пе селелен, 
ГАЪ седез == ®сп..41й-), сарма- муж. в зпач. етруш (ег! 
уоп Ваве деп, ри!ае, дав Бтпрлевеет), хорут. ггада ви 
(=руее. ®ворога), общесл. слева. 


— 348 — 


5. 


— Честь мр. частовёти (К инет. зв. Ш, 45), вр. 
эзтчевать (Срези. Изв. Имп. Ак. Н. по Отд. Р. яз. УИ, 
213-717; Грот, Спорные вопр. руее. правопис. Спб. 1876, 
446). Предположеше, что потчевать от поль. росёа, |о- 
потапит, ергепбевсвепк, пеобъясняет % в яотчевать, 
тотчнеать, поччивать, -ччую. Как из лучше — дучче и дут- 
че, и как из дэщань —*тчан, ®чцан, чан; так м. 6, из чщ 
в *я0чьщевати (копечно с ударешем песовсъм обычпым) — 
чм и ту. — Особепиость значешя упомяпутых глагодов— 
чтить или угощать имепио папитками или пафдками, что 
предполагает такое жо частное звачеше в честь и мочесть, 
КромВ серб. част, поль. исёа, вр. честь (Срези, 1, с.), 
ор. еще мр. 

Мати сина вораджала, 
А вираджавши пауча.ла: 
„Пепий, сипоньку, першот чести в тещ 
„Вилпй, спнопьку, копиков: на гривопьку, 
„Щоб гривонька даснавепька буда, 
„Щоб паша двонька прикладнепька була, 
(Когда молодой с короваем Фдет к молодой, Збеск, Мо- 
?ув, 1, 79). | 
... Да хоч же ми бо сидимо, 
Да ме вашую честь мьемо; 
Хоч за вашими столами, 
Дак за сватшми чашами, 
Боришполь, Переясл. у. Чуб. 1\, 209. 
А я в чужум краю сама пробываю, 
А свого брата па чесць зазываю, . 
| лей е\тс», Р. |. Рак. 873. 
Сходно 6 этим яоваа—почестиое угощеше: 

Були ми у папа, За Марисю двку, 

Була нам поваза: Выопнли бочку пива, 

Пили мед—юрзлку За хорошого сина. 

(На другой день послЪ евадьбы, идучи „зе @мога“, бес- 
№, Ухув, 1, 86). д. Доб 
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1. Статьп филолозическия: 
1—14. Мифологичесые очерки прое. В. Ягича (Прололя: 
ше). П. „О Дажьдьбогь“, 17—79. Южно-елавяпекя пари! 
выл сказки. Издаше Ягича, е примфчашями Кблера. 80- 
94. 683—31. Критичесмя примфчашя к текстам ета 
хорватских поэтов, Лескипа и Ягича. 191—993. О прое 
хождеши гдаголической азбуки. Замьтка Пг. И. Тао 
193—214. К вопросу © елавяпеках рупах, Ягича. 267- 
274. ДэБь далматинсыя церковвыя пфени. Издаше Меч’ 
ча, с примфчашямо Ягича. 383—869. Славяпсмя побее 
шя в Гассенгау, Ог. Грёелера (при учасми А. Брюкиер2) 
890—97. Критика одного мета у Конетаптипа Багряи» 
_роднаго, К. Грота. 398—401. По поводу легенды „о в!* 
ном жидЪ“, А. Веселовекаго 403—494. О молитвешиий 
Св. Лдвиги, Ог. Даныша, 580—613. Староелавянекй Её! 
гелистар!н попа Саввы, В. Ягича. 613—633. По кротов 
древне-русских текстов, Шахматова. 631—656. Народы! 
предашя в окрестностях Тариобржега в Галишы, запас 
пыя и изданныя С. Матусяком: работа образцовая в (0 
родв. Недавпо изданы тёмже автором исторически пре 
Шя норода той-же мЪетноести п. 3. 
Н1в%$огуа Ро|8Ка 
м оротадаа 1040. 
(Кгако\, 1881. 89 39). 
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Ш. Статьи динеистическя: 
Е —_ 17. К учешю о звуках и Флекылх латышекаго языка, 
. „Лоскииа. 95—112. Выдержки из старочешекаго глос- 
«рам (Маттойгесвв), Ф. Меичика. 112—180. Маёгопу- 
са, как пазвашя (польских) Фамвл Ш, Ог. И, Карловича. 
›мопь пнтересныя паблюдешя. Ср. объяспевя Фхамплй: 
Апсгус (писатель) из (Н)апКа (с суФ. -с) 
Эбавхус==ббавас из Э4ась 
№ гив2е\!с; (писатель) из ®Магивхем!с» (6р. мрус. 
Могиа и Фамили: Магкеу/1с2, Мага ю\1с2==Магке\1с2, 
Маешют!е1). 
' 181—188. О говорв „народных сказок хорватекаго при- 
‚морья“, изд. Микуличичем. Статья А. Лескпиа. 188—190. 
Козичество конечных гласпых в литовском, его-же. 216— 
‚ 267. О вмяпш старочешекаго языка на старопольск в. 
‚ ИЕ Пудавсый Пеалтырь. В. Нерпига (Отчет об этом тру- 
‚ аъ палечатан мною во 2 ки. „Въетиика“ за т, г.)., 370— 
‚ 97. Изедъдовашя в области ново-болгарекаго языка, Дри- 
нова. 1. Рефлексы старославянскаго ж ин ъ в новоболгар-_ 
ском, 377—390. К учешю о славянском „палятализмЪ“ 
(пебпоети согласных), Ог. Кирете. В первой части своего 
труда автор объяеняет: что такое небпые согласные? (377— 
383), во второй изелфдует „пропехождене“ (383—390). 
Между прочим, затровут здЪсь вопрос © происхождеши 
Форм типа пешти. Ход развитя этих Форм, по мифню 
Карсте, вльдующий: 
Основная Форма: реки 


*рех%х1 — стбл. пешти. 
*реёх’-1 


серб. в. “реш 
| руе. нечи риес(у) поль. 
497—533. Образоваше основы вастоящаго и отпошеше 
ея к основЪ неопредвлениаго в славянских языках. А Де- 
екина. (Пока напечатана только часть наслВдовашя, —. 
должеше слЪдует) 584—580. Перегдасованю звуков е, 3, 
$ в славянских языках, В. Ягича. _ 


— 346 —. 


Ш. Статьи критически: 

В. Ягича, В. Неринга, Я. Грота в А. Брюкнера. Меки 
прочим, г. Брюкиер, разбирает еочипеше г. Крушевеюг 
„К вопросу © гувЪ“. Нам кажетея етраппым тот зв. 
торптетпый, подчав бснисходительтый той, в уетах ето 
молодаго дебютанта, каков г. Брюкнер! Урок, какой д 
года тому назад г. Брюкнер получид от проф. Даничие, 
повидимому, пе подЪИетвовал... | 


Мотрйоодазсйв Отщетзискипдев ам ает СеМее 4ег 1. 
дорсгтапвсвеп бргасфеп, уоп Ог. Н. Озфло}’ в. Пг. К 
Вгидтапп. 1У. Твей. Герав. 1881. 8% ХХ. 418. 


Почти весь 1\ т. „Морфологических изслЪдовани’ 
Остгоха и Бругмана занимает обширная работа Остий 
по исторш пидо-европеЙекаго вокализма (06 отношепи 
гласпых ‚и ку, ц). 

Спачала разсматриваются случаи Чередовашя 1, п е\ 
в одних и тТЬх.же словах и формах родетвепных язы. 
ков (1—276); затьм ельдуют: обзор миЪъиШ, высказанных 
по этому предмету, и оцфика учешя Пауля © тройном ул2- 
реши (277—281); пакопец находим эдфеь примфнеше этой 
теор (е ифкоторыми измфнешями) к данпому вопросу. 

В копц6 кноги помфщено нфеколько замфток Брупа- 
ца (407—417). 


№ Соиоодейе Ниогпо вПе Ипрае вауе © дпевйон 
41 шогроорма © бопоюра ато-еигорев. Метопа 4 
7. Ваидошт ае Соитепау. Ешепзе. 1881. 80 29. 


Под этим заглавем изданы особым оттиеком из Аш 
ас] ТУ Сопртево мегпайопае 4ебй ОпемаИвЫ дв? 
зампипки прое. Бодуэна де Куртен. Одна из них— поевя- 
щена вопросу „о гармови главных в резьянеких говорах” 
(3—21); в другой разематриваетси „кдаесификаця южнис- 
едавяцеких варЪч!@“, Содержаше обфих изьзетно русежаи 
читателям ло другвм трудам того-же автора. 
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)  ЧЧУжтещя вв Импер. Общ. истори о древ. Рос. при 

|. Москов. Унив. 1861 з. кн. 1—2. 

Г Самое крупное нъ двухъ первыхъ квигахъ Чтешй 
"© — 1) Кипга бымя пебееп и земли (Палел историческая) 
*ь приложешемъ сокращенной палеи русской редакша — 
рудль А. Попова, 2) Домострой по спиеку Импер. Общ. 
ет. мду. Рос. съ предисловомъ Забфлипа и 

- 3) Митрополитъ Дашимъ и его сочинпе- 

1152 — 604. Жмакипа, 

Сочпнеше Жмакица занимаетъ большую часть двухъ 
жкиогъ Чтенй ип состопть изъ МУ етр. Обзора дитерату- 
"рух предмета, изъ 762 стр. изелвдовашя и 96 + Х + У 
! Проложет! и доподнешй. 

Обшириое изельдовашо г. Жиакана о ДапшидВ заклю- 
и чаетъ слБдующе отдфлы п главы: 1) Иеторю ваправлешй 
я 1осифа Волоцкаго и Пила Сорекаго до эпохи митрополита 
и Дала; 2) Жизпь и дьлтельность Дашила, борьбу Дашила 
3 съ Заполжилии 8) Обозрьше сочвиешй Дашила, 4) Фор- 
у му сочипен, 5) Слова Дашила съ догматическамъ содер- 
$ жашемъ, 6) Слова его съ правствепнымь, 7) Слова о со. 
; хранеши св, предашя и церковпыхъ обрядовъ, 8) Обоэрь-_ 

ше послан Даншла п 9) о кормчей Дашида. 
Це смотря на довольно живое изложеше, изелфдова- 
110 читастея не логко. Виимаше читателя утомляется час- 
х тымъ повторсшемъ одпихь в тьхъ же мыслей, которыя 
! спачала передаются въ краткой ФориЪ, а потомъ ВЪ 
‚ пространпой. Въ этомъ отпошеши авторъ какъ будто бы 
я  ФдЪдовадъ Дашилу, у котораго въ „Словахъ“ первая часть 
‚ въ разпыхъ выражешяхъь и еъ н$которыми подробностями 
!  Повторяла оеновпую мыель, высказапную въ оглавлеши. 
$ Изишенмъ балластом етитаемъ мы.и весьма полробныя 
„  историчесшя указашя па ть сторопы староруеской жизпи и 
быта, которыхь Дашылъ касался въ свонхъ проповздяхъ 
,‚ и поеашяхь. По вашему мнёную, эдьвь достаточно бы- 
40 бы выбрать ‘изъ вочинешй Д, только матералъ, кото- 
рыкъ и воспользовались. бы историки. 
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Вообще, сочинеше Жмакипа нетолько не потеряло 
бы пи одного изъ евоихъ достопиствъ, еслибы сокращено 
было даже па половину; цапротивъ, 080 мпого выиграло- 
бы, предетавлля боле цфльный очеркъ жазпи и лотера- 
турной дЬятельноеты замфчательпаго обществениаго и ди- 
тературиаго дфятеля ХУТ ст. какимъ быль митрополать 
Дашилъ. 

Довольно удачпа гипотеза г. ХИмакина о томъ, что 
Максимъ Грекъ вызвадъ былъ в. ки. Василемъ Иванови- 
чемъ по вляшю Васс!ана Косаго, которому, при воставлеши 
сборника церковныхъ правилъ, повадобилоеь лице, знающее 
греческ языкъ. Эта гипотеза является очень вфроятпою, 
если приплть во внимаше то, что вудьба Максима въ Рос- 
еш, съ самаго прЕзда ого, тьено связана была съ еуль- 
бою Васфана. У нохъ были и одонаковыя воззрьшя на 22. 
нимави!е тогдашнее общество вопросы, и одпнаковыя зиа- 
кометва и связи, за что и постигла ихъ одинаковая у- 
часть—осуждеше на соборЪ и заключеше въ монастырь. 

Не смотря па указанные вами недостатки, ‘сочинение 
Жумакипа составлясть крупвый вкладъ въ историю древие- 
русской дитературы. | 


Атевскя Университетемя Пзевстыя 1881 г. 


`Кьъ литературной истори руеекой былевой позаш — 
Жданова М. 1, 3, 4, 5, Т, 8, 
Истойя Съверекой земли до половины ХГУ в. Бам. 
дея М. 9, 8,4, 5, 6,1, 8, 9, 10. 
Падея — ст. Жданова №. 9, 10. 
+ А. А. Котдяревекй, 


Чтеня в5 обществеь любителей дутовнаю просвющеня 
1881 г. 


Тоакимъ патрархъ Московекй А. Смирнова М. 4, 6 
Новая древнеславяиская рукопись Евангелия (кн. Гор 


чакова 1299—1806) извзете М. 4. 
19 


] : 


3 
| 
} 
| 
} 
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Замфтки и извЪет!л: Первая печатная библя. Одежда 
сль халддеВекой иеши № 6. 

Объяспеше словъ, входящохъ въ священную, церков- 
ую нсторю, а также вообще въ свящепныя кпиги М. 6. 

Макар митронолятъ вееросе Нек! и дитоературиая д$- 

тельность сго П. „Лебедева №. Т. 

| О цоерковио-библейскомъ словарф прот. Невоструева 
М 3. Образцы изъ славяцо-греческаго и греко-славлиска- 
Го словаря пр. Певоструева ст. Кастальекаго №. 8. 

Въ первой отатьв вообщено свфдыше о томъ, что 
покойный протоерей А. И. Невоструевь въ течеши двад- 
щэти д4ЪтЪ запимадея составленюемъ славяпо -греческаго 
п греко-славянскаго словарей. Года за-два до смерти онъ 
мачалъ переписывать и приводить въ порлдокъ свой сло- 
варь и успфлъ самъ перепиеать его до слова: даже. 
Остальное осталось въ черновыхъ тетрадяхъ, паипеац. 
пыхь очепь мелко, испешреппыхъь множествомъ строкъ 
и словъ, надписанныхъ падъ строками, имЪющихъ падъ со- 
бою или гАЪ пибудь съ боку ещо прибавки и дополпешя, 
п притомъ отъ многолфтияго употреблешя очепь затертыхъ 
и истаскапныхъ, такъ что разобрать, пореписать и при- 
весть въ порядокъ тоже составляло ие малый подвигъ. 

Слозъ переписаппыхь самымъ авторомъ 3623, вловъ 
переписаппыхъ перепиечикомъ, будетъ около 10,300, всего 
около 14,000. 

Рецепзентъ, въ иптеревахъ науки, выражаетъ желаше, 
что бы указапы были сродства къ издашю этого словаря. 
Дъйетвительно, этотъ словарь былъ бы очень полезень, не. 
только для богослововъ, но ы для Филологовъ. 


Очерки русской мистер! въ ея представителяхъ В. Са- 
гарова М. 10. | 


Сферникь 2+0 ‘отд, Имнер. дк, П, т. 21-27. СП. 1881. 


Въ протокодакъ засфдаНШ 3 отд. А. Н., помъщен- 
ных въ ЗТы 23 +, находятся елздующия извзотя о дВя- 
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тельности акадомиковъ и о вифющахь скоро появитья 
трудахъ ихъ и другихъ дицъ. 

1) Покойный академикъ СрезневекИ въ копць 1879 
года едалъ для напечаташя вторымъ издашемъ свой труг: 
„Общее повременпое обозрёше древпихъ памятниковъ рус- 
скаго письха и языка“. КромВ поправокъ въ новое издан 
воНдеть п 40 письмеппыхъ листовъ дополнешв. 

2) Для петорш русекаго литературнаго языка еостаз- 
длютея словари къ отдфльнымъ инеателямъ: акад. Гротолъ 
составллотея сдоварь къ еочвпешямъ Державина, Сухомле- 
повымт, къ соч. Жуковекаго; Вяч. Изм. Срезневекимъ къ 
басиямъ Крылова. 

3) Извъетный драмматичеекИ писатель А. П. Остров- 
век, запималеь соетавлешемь матераловь для бловаря 
Русскаго народнаго языка, ране представить свой 
Сборпикъ во 2-е отд. А. Н. 

4) Прое. Дух. Ак. Барсовъ привелъ въ порядокъ два 
рукописныхъ тома „Матераловъ для руеекаго корпеелова“, 
собраипыхъ пок. ак. Павекимъ. Рукописи припяты на хра- 
неше во 2 отд, 

5) П. В. Шейнъ доставилъ въ 1880 г. въ Отдьлеше 
рукописный Сборипкъ Духовпыхъ етиховъ и другой — 5: 
лоруескихъ пъсепъ. 

6) Наблюдеше за початашемъ и корректурою словаря 
древне-русскаго языка, составлениаго п. ак. Срезневскимъ, 
приияаъ па собл ак. `Ягичъ, который занимается также и 
составлешемъ сравиитедьнаго словаря славянекихъ языковъ. 

7) Положепо папечатать въ Сборник 2-го от. трулъ 
В. Качаповекаго: Образцы болгарскаго пародпаго языка въ 
ХУП в. и Сбориикъ западио-болгарекохь пфоенъ. - 

23—27 т. Сборпика заключаютъ въ 066% Русеюя на- 
родпыя картипки, еобранныя и описанныя Д. Ровинскимъ: 
1 кп. Сказки и забаввые листы; 3) Лветы исторические, 
календари и букварв; 8) Притчи и диеты духовные; 4) При- 
мчашя и дополнешя и 5) Заключеню и алеавитный у- 
казатель именъ и предметовъ. | 


саеемиеиеыиринияне> 
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Впетникз Евроны 1850 +. 

Е И. И. Срезпевскй —Некрологъ. А. Пыпина. М 3. 

а _ Князь Аптюхъ Каптимиръ въ Парижё — Стоюпина. 

“4 8, 5. 

| 1861 ®. 

Г Изъ Пушкинской переписки. Переписка Пушкина съ 

,‚ Плетповымъ, Я Грота. М 8. 

; . Драма страстей Господвихъ. Духовныя представленл 


; въ Баварской деревнв Обераммергау. К. Крылова. М 3. 
Изъ воспоминашй Вельтмапа © времени пребывая 
/ Пушкина въ Кошивевь. Е. С. Некрасовой. № $3. 
) Изъ Пушкицекой переписки. Письма Пушкова о Бо- 
‚ риев ГодуновВ съ замфчашями Гаевекаго. № 93. 
Изъ Пушкинской перепяски. 8 писемъ къ Дельвигу. 
‚ Съ предпсловщемъ н премфчашяма. Гасвекаго. № 1. 
Изучеше русекой пародноети. А. Пыпива. № 8, 9, 11. 
7 Литературные проэкты Пушкипа. Планъ сощадьнаго 
романа и Фаптастической драмы. Анненкова. № 7. 
| Воспитатедьныя цфли преподаваня русскаго языка въ 
‚  гимназяхъ. Смирнова, № 9. 


% 


Журкаль Министерства Пародкаю Просвпщеня 1880 +. 


Оеофавъ Прокоповичъ, какъ писатель. П Морозова. 
_ №3, $, 5, 6, 7, 8, 9. | 
Объ элементариомъ куре» родпаго языка. Страхова. 
М3, 4. 
Наша учебная литература. Кирпичникова. № 3. 
Методъ ведешя сочинеш@ въ старшихъ классахъ 
гимназй. Бфлявскаго. М 4. : | 
Историки литературы Славянъ. Кочубинскаго. № 5. 
Новъёцие памятники _ древне-чошекаго языка. Даман. 
скаго М 6. 
Легенда е Въчномъ жадЪ и император® Траяыв. Ве- 
оеловекаго, № 7. 


«<, чт 
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Памятпики Русской противокатоличеекой полем 
ХУТ в. Жмакипа, М 10. 


СлавяноФпльетво, какъ Философское учеше. Па 
ва. № 11. 

О влавянекихь народпыхь воззрьшяхъ на вовороз. 
деппаго ребенка. Сумцова. № 11, 

О послаши Дашила Заточиика. Модестова. М 11. 

О старивныхъ рукописпытъ сбориикахь вародвыт 
пфеенъ. МаНкова. М 11. 

Наша учебная литература. Страхова, М 11. 

Объ элементарномъ курс грамматики. Страхова. М 11. 


Ж. М. В. Пр. 1881 + 


Сзавяпо-руеская палеографя. Срезпевекаго. № 1. 

Сравиительная грамматика блав. языковь Миклошичя, 
т. |, изд. 2. Соболевекаго. М 1. 

Хорватя, Славошя, Далмашя и Военпая граница 
соч. Березина. В. Макушевъ. М 1, 3. 

Жизиь Державвпа —соч. Грота. Л. МаЙкова. М 3. 

Извъетя Конет. Богряпороднаго © Сербакъ ш Хорва- 
тахъ— соч. К. Грота. Флорипекаго. № 3, 6. 

Историческо-сравнительная грамматика польскаго язь 
ка — соч. Малэцкаго, М. А—скаго. № 3. 

О пфкоторыхъ трудахъ псторпко-Фнлософекаго отд 
в!я Краковской Академи Паукъ, В. Макушева. М 8. 

Городеюя общипы въ Далмаши въ Ха ХГв. Сивр- 
‚ вова. М 4. 

Гаттала--Остатки етарочешекохъ риемованвыхъ Але 
кеандроидъ. Апненкова. М 4, 

Вопроеъ © пародности Русовъ, Болтаръ и Гунновъ. 
Илдовайскаго. № 5. 

Труды Филологическаго отдфлешя Краковской Акале- 
ми Наукъ. В. Макушева. М 5, 

Сумцовъ. О свадебныхь обрядахъ АИ 
руеекихъ. Кирпичвикова, № 7. 

Нилъ Полевъ. Жмакина. № 8. 

Дущань Мушицк, Н, А М8. 
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<Замфтки о Русахъ Ибиъ-Фадлана м другвхъ арабекихъ 
Зсатслей. Стасова М 8. 

Ттоги елавяпекой ‘м русской хилоломи. Кочубинска- 
1,. 34 8. 

Туберти. Матералы для русской бпблюграеш. Язы- 
това. М 8. 

Хорватешял лЬтопней ХУ и ХУ в. Качановекаго. № 9. 
а Старець Ареешй Грекъ. Колосова. М 9. 


в Южноруссыя сказашя по рукоппен билютеки Оссо- 
амискохъ во Львовф. Макущева. М 9. 

\ Макар Митрополитъ веся Росеш. Заусцицекаго, 
4 30, 11. 


Бодуэнъ де Куртенэ. Н$которые отдБлы еравнитель- 
пой грамматики слав. языковъ. В. К. М 10. 
я Рецепзя, представляющая пЪкоторыя любопытныя за- 
 мЪтки, вестаки писана паекоро, оть чего и произошли кое 
како промахи. Такъ папр. авторъ слашкомъ поспёшио у- 
' тверждаетъ, что Бодуэнъ де Куртенэ обнаруживаетъ не- 
зпаше, что остатки посоваго произпошешя существуютъ 
‚ иу Болгаръ и пр. Смфемъ увёрить рецензента, что Бо- 
 дуэну извЪетны эти остатки и пзъ тьхъ же источниковъ, 
которые приводитъ рецензентъ, и изъ другихъ (см. Подр. 
,. прогр. лек, стр. 200, 201, 204). Но въ своихъ Чте- 
шяхь г. Б. говорить ва 23 стр. пе объ остаткахъ носо- 
' ваго произношешя — о сочеташш глаенаго съ посовымъ 
еогласпымъ, а о пастоящемъ пововомъ произношеши, Пред- 
'  одожеше г. рецепзента, пе очитаоть ли г. Б. бЪдоруесовъ 
вфтвю польекаго племени, мы ечотасмъ вовсе ие умфетпымъ, 
если рецензентъ серьезио смотрфдъ на свои замвчашя. Въ 
указанной ПрограммВ подъ общею рубрикою „Русская Ма- 
дектоломя“, паходятся частныя: „Главныя особенности ве- 
двкоруескаго языка и веднко-русско-бЪлорусскихъ говоровъ, 
общая свойства вефхъ ведикорусскикь и бЪлоруескихь го- 
воровъ“. Наконецъ, на 11 стр. ифтъ опечатки: х (х, сЬ) 
есть по систем Б., проведенной черезъ’ вею книгу, не 
лат, икеъ, ах (гр. я 64.). 
Брушевой, Къ вопросу © гунз. В, К. М 11. 


Варшавская Университетская Повпстия 1881 +. 


Отчетъ орд. прое. Варш. Унив. В, В. Мак: 
шева © научпыхь заняйяхъ за грапицею въ дек. 1880, 
н яв. и Февр. 1881 г. М 4, стр. 1—40. 

Это собетвенио только часть (1-я) Отчета о научинхь 
завятяхъ,—0орое. Макушева во время учепой командироз- 
кп въ 1880/1 гг. Вторая чаеть — © заиятяхъ въ Сербия 
и Венгри екоро будетъ напечатана, Въ наестоящемъ От®- 
тЪ авторъ въ хропологическомъ порядкв говоритъ © 6в0- 
ихъ занятяхъ въ Краков и ЛьвовЪ, и передаетъ въ 06- 
щахъ чертахъ © ходь свобхъЪ запят!, часто осылаяеь п 
тому пли другому вопроеу па особыя спешальныя статьи, 
папечатанцыя уже въ другихъ издаШяхЪ. Изъ такихъ ста- 
тей намъ извЪетны: 

1) Новая польская книга о гегемоши Роеби Въ 42 
вяпек. мирЪ (Берегъ 1880, М 183). 2) Г. Потрашевекя 
н оспованпое имъ патротическое общество, религ1озно- 
папелавяцекое (15. 184), 8) Возможно-ли объединеше Сл 
вяпъ подъ гегемонию России? (Ъ. 197 м 200). 4) Мизви 
слависта © происхождени Румынъ (Роя 1880, М 72). 
5) Разборъ сочинешя г. Березина: „Хорватя, Славошя 
. Даамашя в Воепвая граница (Ж. М. Н. ПР. 1881, янв 
и Февр.)". 6) О пфкоторыхь трудах» историч. отдвл. Краю 
Ак. Н. (1Ъ. март). 7) О трудах Физологич. отдьлешя той: 
жо Академи съ ея основашя по 1881 г. (Ъ. мам). 8) Не 
вый польекИ учено-дитерат, журналь Милеит (Руеская 
Мысль 1881, севтябрь). 9) Руковиеь сербекаго деспот 
Стефана Лазаревича 1421 Г. (Р. Фил. В. 1881). 10) Писе 
ма о Галиши (Рувь 1881 г.). 11) Мопаюеща мопс 
СЛатогиа тейдора!ит уевогив чае рори1огаш. У: 
3. Изд. Сербекаго Учен. Общества въ Бзаградь, 1881 г. 
12) Южнорусекя сказашя ХУТ ввка въ рукописи баб 
теки Оссолинекихь ВЪ ЛЬ508Ъ (Ж. Мин. Нар. Пр. 1881, 
вевтябрь). 

_  Такажъ сказав въ СборникЪ второй половины ХУП 
в. находится шесть 1) Истойя о жень МаВдовз, царили 


{ 
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‘езбожной н беспмальной; 2) Повфеть о трохъ юношахъ, 
эресхъ, брапяхьъ родиихъ (о дпехъ послфдиихъ); 8) Ращя 
› зщлри Махаиль, како будеть царемъ тридиять льть, 
1) О царств аптихриетовь и диехъ послёднохъ; 5) Слово 

единой дфвици пустыпиожителпици; 6) Повфеть о чдо- 
веци и смерти. Веь эти шесть повфетей, по словамъ Ма- 
кушева, переведены и передфланы съ польскаФо языка въ 
коицБ ХУГ или началЪ ХУЙ в. 

КромЪ перечпелеиныхь здфеь статей, прое. Макушевъ 
пам Ьренъ напечатать @ еще иЪфсколько, и затфмъ пздать— 
„Исторю славянекихъ литературъ“. ПослЪдшЙ трудъ, безъ 
‚ сомития, будеть вбищомъ ученой и професеорской дкя- 
‚ тельности иашего, въ пастоящее время, перваго слависта. 
° {то ожидаемый пами трудъ будетъ не изъ чиела зауряд- 
и1зжт, за это ручастсл прежпяя паучно-диторатурная дБя- 
| 
| 


тельность прое. Макушева. Въ 3 М Варшавекахъ Уишпвер- 
ситетекихь ИзвЪфет! за 1879 г. была напечатана програм- 
ма Ушиверептотекихь Чтошй по петорш Славялекихъ ли- 
тературъ прое. Макушева и при ной помфщеиъ былъ епи- 
сокъ ученыхъ и литературпыхъ трудовъ его. Изъ этого епи- 
ска видио, что учепо-зитературпая дфятельпость прое. Ма- 
кушова иначалаеь съ 1860 г. и большая часть указапныхъ - 
зАЪеь трудовъ (чибломъ 63, за пеключешемъ миогихъ мел- 
кихъ газетныхъ статей) осповапа па вновь открытыхъ ав- 
| торомъ истотиикахъ. 

Приходится пЪеколько пожалфть о томъ, что прое. 
‚ Макущевъ, зная, какъ мало расходятея подобные труды въ - 
Росеш, памфреть падать свою Исторю на охрапцузекомъ 
язык. 


} ` 


ры чи ча и — _ 


, Въ М 317 Порядка 1881 г. папечатано слдующее 
посьмо профеесора Петербургек. копсерватори Фамивцына: 

М. г. Запимаясь изелфдовашемъ вопроса © МузыкЬ 
древиихъ Славяиъ, остатки которой несомнЪино сохраняют“ 
ся и въ пып® еще расп%ваемыхъ Славлвами пЪъепахъ, 
преимущественно обрядныхъ, позволяю 06%, съ цваю по- 


= 
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полиешя уже собранныхъ мною матейаловь чрезъ поереи- 
ство уважасхой газеты Вашей обратитьея къ любителями 
Славянской етарппы, живущимь какъ въ Поссйь такъ и 
въ западпыхь и южныхъ елавяпеквхь говударствахъ, и 
иуБЮЩИХЪ въ рукахъ еще исиздаппыя ведикоруеския, мз- 
лоруссюя, бБлоруесмя и галицюя, а такжо западно п юх. 
по-славлиемл пЪени (именио текеты, еъ отпоеящимися къ 
пихъ мелодями), еъ покориЬЙшею просьбою, пе пайдуть ли 
возуожнымъ сообщить миВ таюя пъепи въ указашемъ, по 
возможноетп тьхъ мьЬстпостей, гл пЪепи эти запиез- 
пы, п еъ разрьшешемъ пользоваться ами въ предполагае. 
момъ трудь мосмъ. Желательно было бы получить пъепи 
свадебпыя, похоронпыя, причиташя надъ покойникомъ, и 
на могизахъ, заплачки, пфепи, пеполпяемыя при гадапи 
въивами, въ Иваповскую ночь (купальекя), въ праздиикъ 
обя;ипокъ, семпимя и хороподшыя вообще (включая сюла 
и исполпяемыя при бляскб южнославянскаго коло п б0+- 
гарскаго оро), пЪфеши, соирювождающя обрядъ опахпватя 
(коровьей смертв) и друге обряды, каковы: ветрЬча веспы 
(веснянки), маслянвцы и пр, проводы замы (емерти), 
ярилы, маезяпицы, заклпцаше дождя и т. п., кромё того 
былины (сказителей), думы (бандуриетовъ), героичесыя 
пени (гуеляровъ елЪпцовъ), пфени пащихъ я т. п., а так- 
же и мелоди, пграемыя па пиетрументахь во время на- 
родпыхъ иллеокъ и разыгрываемыя пастухами. Всякое со- 
общеше пбеепъ (текетовъ съ мелодями) припадлежащихъ къ 
поименоваппымъ категорямъ, будетъ припято съ глубокою 
благодарпостю. Я покорифйше просилъ бы присылать п5- 
сени въ заказпыхъ паясьмахъ по адресву: Александру Сер- 
гВевичу Фамиицыпу. СПб. Екатериогоеею проспектъ, 33. 
о  Имфю честь покориё@ше просить редакши другихъ 
газетьъ—не отказать перепечатать настоящее заявление мое. 
СПб, в Н. 1061 г. 
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т Въ Росейской Библюграхш (№ 93) есть извЪете, 
 ® Географичоское Общество, ио недостатку средетвъ для _ 
ТИ дашя тома по отдВлешю этпографш, возвратило извъет- 
у собпрателю народной поэзи П. В. Шейву огромпый 
п борпикъ великорусекихь пЪеенъ, доставленпый собпрато- 
и ом въ отдЬлеШе отпограхш для папечатан!я. 

ее Нельзя пе выразить при этомъ крайняго сожальшя о 
п гомъ, что въ пастоящее время иЪтъ у пасъ порядочпаго 
"*'еборинка великорусскихь пародныхь дпричеекихь пъееиъ, 
и потому желательныя изелдовашя ихъ почти пе возмо- 
1’ жпы, особепно для большипства нашихъ студеотовъ-©0ло- 
и"! договъ. БодЪе крупные сборпики— Сахарова в Шейна уже 
*#" еоставляютъ библюграоическую рьдкость, а пебольшя ео- 
лм брашя пъеень разбросаны во множествв разпообразпыхъ и 
551 разновремеппыхъь издаш!, которыя вс найдутся развЪ 
." тодько въ одной Петербургекой Публичной Бибийотек®. 
Ей Малоруеекимъ и бБлоруесвимъ пЪенямъ въ этомъ отпоше- 
2! ши бодфе поечастливилось: первыя ныъютъ два прекрае- 
0" рые еборника — Головацкаго и 5-Й томъ Трудовъ Экспе- 
Й дища въ Югозап, край, бфлорусемя же пени скоро поя- 
‚?  вятся въ обширпомъ оборинкв Шейпа, нздаваемомъ 9-мъ 
!  отдвлещемъ А. Н, | 


Указатель новыхъ книгъ и рецензий. 


Эминь. Моисей ХорепекИ в древи!@ эповъ Армянски. 
Москва 1381 г. 

Потанинь. Нъеколько вопросовъ по изучешю повфри, 
сказашй, суевфрй, обычаевь и обрядовъ у Сибпрежохь 
ипородцевъ, СПб. 1881 г. 

Чисовсмй. Оппсашо Румяпцовекаго Музся. СПб. 1881. 

Прозоровскй. Новый овытъ объяспательнаго ызложе- 
в!Я -Слова о полку Игоревв. СПб. 1881 г. 

Барсовь Е. Богатырекое Слово въ впискЪ начала ХУ 
в. СПб. 1881 г. ц. 15 к. 

Годовиковз. Опнеаше и изображеше древпостей Певов- 
ской губерши. Вып. 2. Цековъ 1881 г. 

Голубинскй. Исторя русской: церкви (Рец, Вадковска- 
го. Прав. Обозр. М 8). 

Пушкин» А. С. Сборипкъ повопайденныхь его пронз- 
ведешй. Его черповыя письма. Письма къ пему разпыхъ 
лицъ. Замфтки па его сочинешл. Моеква 1881 г. ц. 1 р. 

*Памлтивки древней посьменноетя ХГУ, О девати му. 
захъ и семп свободныхъ художествахъ. О разумь. О мы. 
вли (изъ дазлектики Гоаниа Дамаскииа) СПб. 1881 г. 

Боородицюй В. Изучеше малограмотныхь написан. 
Воропожъ 1881 г. ц, 20 к. 

Боюродицкш. Липгвистнчесыя замфткя, Вып. Г. О мор- 
Фодогической абсорпши. Варшава 1881 г. ц, 30 к. 

_ Ждановз. К антературной исторш ‘русской былевой 

поэзш. Кевъ. 1881 г. 
| Сборивкъ отдфлешя русеваго языка м словесности, 
Томъ 28-1, СПб. 1881 г. . 

_К. Я. Гроть Морашя и Мадьары въ половины [С 
до пачала Х вфка. СПб, 1881 г. | 

Бодуэнь дв Куртенг, Н\®еколько словъ © сравнител- 
ной грамматикВ нодо-европейскихь языковъ (Ж. М. Н. Пр. 
1881 г, М 13), 


ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ОТДВЛЪ 


ФУССКАГО ФИЛОЛОГИЧЕСКАГО ВЪСТНИКА 
_ 1-е прибавлене къ У1 тому 1881 год. — 


ЭТИМОЛОГИЧТЕСМЯ ЗАМЗТКИ. 


Эта замфтка предетавляеть попытку, ради педагогиче- 
екихь цфлсй, звуковыя измБиешя, указанныя въ грамма- 
ъукЪь пр. Буслаева, привести къ двумъ единообразямь — 
ассимидяши и диссимилящи, и такимъ образомъ мотиви- 
ровать эти измфнешя. Такъ какъ эта замфтка не епешаль- 
ное изслфдоваше предмета, то въ ней будетъ обращено 
ввихмаше только па то, гдБ дЪйствующ законъ выетупа- 
еть со всею рельефиостью. Слова, представляющёя болышя 
усложпешя, будутъ оставлены въ сторонь (такихкъ, правда, 
словъ въ грамм. Буслаева нЪтЪ). | 

$ 16 '). „Въ произношеши тонкзе одного органа пе- 
редъ средпиммы другаго измЪияются въ средне, и наобо- 
- ротъ, напр. здвлать вм. сдвлать, коронка вм. коробка. 

Это свойство звуковъ именуется уподобдещемь“ (таше слу- 
чаи, какъ „евьтъ“ — игнорируются). 

Термины: средме и токке — въ русской грамматик® 
неудобны, потому что оны не характеризуютъ звуковъ; 
удобнфе называть — разкй илы напряженные звуки: 6, в, 
г,.., Ш слабые: п, ®, к... Эти назваюя прямо указыва- 


*) Веъ примзры приводятся изъ грамм. Буслаеза дда 
чреди, уч. заводешШ. 


ють на отличительные признаки этихъ звуковъ, и основ 
ны ва слфдующемъ: Максъ-Миллеръь приводмтъ одно иЪ. 
сто изъ книги Гельмгольца, очень важное (какъ онъ е2иъ 
выражается) для установденя влляда па разлище звуков. 
„Рядъ ясныхь р, 4, Ь отлачается оть мгновенныхь щ- 
хить К, 6 р ТЬмЪ, что для первыхъ голосовая щель № 
время согласнаго открыпя достаточно съужена, чтобы оф 
могли звучать, или, по крайней мЪрЬ, чтобы проззвест 
шум: шенота, между тЬмъ какъ для глухихъ ова шнрою 
открыта, и иотому не способва звучать; поэтому ясных се 
провождаются звукомь зодоса, который евли онЪ етоять 
въ начадЪЬ годоса, можетъ даже начаться нЪсколько раю 
ше открытя рта, в, если онф стоять въ концё елога, про 
доджаются иЪсколько времени яосл открыпя рта, потом] 
что иъкоторая доля воздуха можеть войти въ спертую п 
лость рта и поддерживать звукъ голосовыхъь связокъ въ 
гортанн", (Нов. рядъ чт. [ выи. стр. 128). 

Гельмгольць говорить верфшательно, что воглаеные 
рьзюе (лепые) звучать, т. е. инмъютъ масность, м утвр 
ждаетъ отсутетые зласпостн въ слабыхь. Не думаю, что 
въ послфднемь случаь пужно разумфть абсолютное отсут 
стве зласности. П, ваятое отдфльно, можетъ, звучать хотя 
очень мало: при звуковомъ методЬ обучешя грамотЬ въ 
заставляютъ же его звучать; оно еще сизьнфе звучитъ въ 
с40вЪ „прахъ“, хотя при себЪ и не иметь гласной 6у- 
ввы; в словь „брать“ замбчаетея бодфе напряжешя въ 
первомъ звукЪ. Гельмгольцъ говоритъ, что при провзвс 
шевы рьзкихь звукъ слышатея и прежде открыт1я рта, п 
поеаЪ: по значитъ-да это, что согласные заключаютъь въ 9 
бЪ ‹ласностёь? Она предшествуетъ, опа в0 время произве 
щешя согласнаго усизивается, и накопецъь при окончани 
ослабЪваеть; въ древие-русекомъ языкъ, по видимому, 1 
монно это свойство согласныхъ м означаетея начертанями: 
ъръ, ъаъ, ьрь, ыь, ъв, ВЪ, ИЪ, Ъ ВТ. 4 Глухая гл 
ность очень мало замЪтиа во мгиовенныхь звукахъ 837 
тыхь отдфльно, но уже на копц® словъ 604% обмаружя- 
вается, напр. Обь, объ; еелы мы захотнмъ выговерить эт 


| я 
здова такъ, чтобы елышалось 0, а ие я, то въ первомъ 


"> ловь услышимъ на кони® короткое ч, во второмъ — ко- 
‚реоткое ы или у Сопоставитъ слова Обь и тиль, въ пер- 


‚зюмъ па конць услышвиъ глаености болфе, нежели во вто- 
'ромъ; причина этого, конечно, ие въ окончаши 5, а въ 
‘’звукахъ бия: б само по себф имфетъ больше глаепости, 
*аЪмъ яп. Если глаеность я означим 1, то глаепоеть б ну- 


° зкно олначить ббльтимт чиеломъ, напр. 2— выйдет п: п. = 


8; бит. д. Эта зласность ие будеть виЪфть той опредф- 
женпости, какую иуфють гласные: а, е и проч.; но нсета- ` 
щы подхолнгь, ио крайней мырЪ, нодъ категорию шумов», 
» НЪкоторыхъ, говоритъ Макеъ-Миллеръ: выражеше „звуч- 
ный“ до того ебило, что они вообразиди, будто веъ, такъ 
пазываемыя, звучныя буквы необходимо произносятся звуч- 
ными колебашямн голосовыхь связокъ" (РипКе, Вгбскс). 


Н\ьть иикакой необходимости здасность созласнаго зву- 
ка приравиивать къ музыкальному тону: согласные рЪши- 
тедью причиеляются къ категори шумовз; по звукъ р№з- 
к, напр. 6, ближе къ тону, нежели слабый п; онъ тре- 
бусгь большаго папряжешя органовъ (голосовыхъ евязокъ 
и губъ), конечно, и шумъ отъ б сильифе, нежели отъ я. 
Рьзые отличаютел оть слабыхь не качественно, а колдиче- 
стненио, что и означено показателями —Т1 и 2. Гьзкй в 
соотвътетвующЙ слабый можно бы означать одною и тою 
же буквою, только в разанчными показателями. 


1) Въ елБдующихъ примфрахъ, подлежащихъ  выясне- 
Ню, такъ ови и означаются: п. —=6б, ®} = в, Е. =Г ИТ, АД. 


Раез-п,-ространить - по ныговору : рас, -п, -роетранить. 


Вое.-т, -окъ 806,-Т,-ОКЪ 

Ние,-п, -адать Не, -П, -адать 
Ис;-х.-одить | не, -Ху-одить 
Короп.-к, а _ короп, -к, -@ 
С;-т:-(==А)-Влать в:{=8)т.{= уфлдать. 


Во вефхъ этихъ случаяхъ предыдущ!й вогласпый звукъ 
уподобляется посл флующему степенью своей зласпости, рюз- 
колью или папраженносяию. 


_ 4 > 


3) Близко къ этому подходять слъдующя явления 


Ве-с-ть выговаривается: ве-сь-мь 
В\-т-вь Ы-МУ-6Ь 
Мы-с-дь МЫ -Сь-дь 
Вол-2-в5 (=80-2%-68) во4-с5-вм ($ 17). 


Такимъ образомъ первый соглаепый звукъ уподобдяет- 
ея тьмъ, что получасть при себЪ такой же злухгой гдае- 
ный, какой паходится пра второмъ. 

3) $ 14. Грамм. Буелаева Нфтъ пеобходимоети рус. 
ея полногласпыя Формы: мродфз, мереть — производить 
отъ церковпо-слав. градь, мроти; эти Формы скорфе обра- 
зоваливь изъ Формъ: родз, мреты, или—‘рздз, мрыши. 

а) Г-ро-дъ ислфдетые уподоблешя 1-го звука -г вто- 

рому -ро: з0-ро-дъ. 


Г-ло-еъ 0-40-6Ъ 

М-ло-дъ ` м0-л10-ХЪ 
6) М-ре-ти ме-ре-ть 

Т-ре-тн те-ре-ть. 


Во вефхъ этихъ случаяхъ происходить п„иролыкиове- 
не звуковь*; такое же пропикновеше допускаеть и проо. 
Бусласвъ: воле-ви (—в0лс5-вн), мымшь-де-ше, изощь-ря-ть 
($ 17); только онъ не достаточно выяеняетъ это проникло- 
веше и не даеть ему такого широкаго примфнеши, клкое 
оно имЪетъ въ самомъ дьлЬ То-же проникповете замЪча- 
етен в0 всъть случаять, ГАЪ, по Бублаеву, вставка а, 0, 6; 
‚ только въ ибкоторыхъ изъ вихъ проникновеше гласности 
въ ифкоторыми изифнешями. Камя изм®нешя допуекают- 
ея—это наглядно можио вияфть въ такой Фигурв: 


ы а В (и) 


8 степень 
9 степень 


1 степень глася. 


. 
В 


. \ 


$” 


чан 5 чан 


Конечное з можеть поднять зласность предыдущей со- 


‚ласной !) или па вторую, или ва третью степень лЪвой 
‚зтороны, т. в. 7 предшествующаго соглаенаго явдяетея 


‘сгласпость у изн о (посаЪднее при извфетныхь условяхъ 


к 3 ст. аг < т 2 - 4 ьъь ша 


‚подымается до а), такъ какъ тематнческое 5 представллетъ 

`сокрашеше этихъ звуковъ (греч. ос вм. санекр. ав, лат. и 

’санскр. ц8); копечное ь вызываетъь 60б0ю, по преимуще.- 
ству е (тематическое, что видно изъ „море“). Иногда м 
(==78) чередуется съ п, а—6Ъ ы, какъ одностепенные зву- 
ки. Можно допустить, что у насъ два м: одно слышитея 
Въ ©Сл08Ъ— имя“, другое—мт5 (мтъ). Это поедЪднее, вЪ- 
роятяо, и чередуется съ в. 


4) а) Корень: 6-р- черезъ проникновене силы суф. ъ: за-б0-рз 


я» м-р- е-ме-рь-ть 
” м-р- м0-рз 
ь„ 6-р- бе-ре-шь 


Форма — бе-ру==бериц — аналогазировалась къ другииъ 
лицамъ: берсщь, беретъ и т. д. 

5) Подобная ассимилящя и въ слёдующихъ случаяхъ: 

Везти=ве-зь-ти: усвлеше кория отЪ 67Ф. 60-25 

Вести = ве-съ-ти от-60-0% 

Текть — жекьыть — те-чё-чь— течь токз. 

6) Коренные гласпые и, у еъ прибавкою къ ивмъ 
суфенкса переходятъ въ согласные (), в); при чемъ пред. 
шествующая согласная получаетъ, вмЪето утраченнаго гла- 
енаго, новый гласный звукъ, по общему закону ассимиля- 
щи. ы разлагается на Ъ); это ъ), получивъ поедЪ себя 
суфенкеъ ъ, превращается въ 065 (при суффнксь ь вый- 
детъ оъ==ой мой отъ мыть) 3). 


а) Первоначально: п-и(ть) ° водо-10-й5 
5 по-чи(ть) по-ко-&5 
6) 5 в-и(ть) не-щ 
29 4-и(ть) де-щь 


*) Такъ называемые, вотавочные гласные — ие самостоя- 
тельные звуки: они предетавляютъ только развитии маспости, 
усиление шума согласнаго звука. 

_ *) Чередоваще ) и в очежь часто дАДАТЕ == ДАВАТЬ. | 


ОРЕХ \? ани 


в) Первоначально: сл-у-(ти) с40-У0—.20-00, сла-м 
кл-ю(ю)=кл)-у кл)а-ва-ть 1) 


г) 5 64-ы-(ть с40-У0—с10-90, сла-ва 
» р-ы-(ть) ров 
» кр-ы(ть) кро-6% 
Ре за-б-ы(ть) за-ба-ва 


Случаи, показанные подъ буквою г) могутъ получеть 
в такое объяспеше: это ы ееть замфна у, что можеть с- 
правдываться тождествомъ словъ; слути и слыть, илуми 
и плыть (откуда: ялда-ва-ть), 

А) Х-Ы-ТИ-ТИ Х-в1-та-Ть. 

Въ словЪ: х-ва-тать изъ ы иропзошло только одно в, 
а звукъ а явилея по закону аеспмиляши. 

Прим чав!е. Ташя слова, какъ поить, морить, 
мочить и проч. произведевы отъ Формъ, въ которыхъ уе. 
деше произошло по вышеуказаннымъ причипамъ. 


Т) г-ра-зь=грьн-2ь грж-3=грен-3ъ. 
зве-не-ть (звенфть) 360-ИЗ, 
Отъ этихъ словъ—отъ перваго (звдца-ти), отъ вто- 
раго: ЗВЖКЪ. 
Мд-сь-ти ©-мж-та 
8) С-кл-о-нз к-да-и)а-ТЬ-СЯ. | 
9) Те-дуо-но-кз. _ Те-дА-Та : А прирав- 


нядась къ а. | 

Изъ сопоставленй 8 и 9 видно, что йотованные ззу- 
ки подобны соотвЪтетвующимъ нейотованнымъ. . 

10) с3-х-нж-ти ` су-2 

ГДЪ-Х-ПЖ-ТИ у-хъ. 

Въ „съхожти и глъхндти“ х вифеть самую слабую 
гласность, означепвую у насъ единицею: х,-, и предшест- 
вующая согласная 6Ъ гдасностью первой степени ъ; но 
въ „сухъ“ и „глухъ° х поднялювь — поднялась и преды- 
Аущая. | 


') Такимъ образомъ сл®довало бы иисать: клявать; по д 
безъ ударешя выговаривается за ‹. Другое дЪлю — клевъ == 
кдо-въ. = 

81 


- - Тт-— 


| ВЗъеъ, вфеить, въшать и висьть: за нормальную Форму, _ 
? думаю, нужно принять: вфе(ъ); тогда слово — виеЪть дод- 

вю писаться „вфефть“, также и „офАФТЬ“, а не „еидфть“ 
7 „сбеть“), „АЪТЛ“, а ие „дитя“. Что-жо касается до 
_ъаговора, то здЪеь происходить то-же самое, что съ каж- 


‚хазаль с при потерь ударешя; а вщяню ударешя ие вхо- 


`11-ъ въ планъ этой замЪтки, 
Лю-пч-ть ди-П-НЖ-ТЬ. 
Во второй фориЪ п утратило гласность и, и слогъ лЪ 


_ослабъдъ вь ли. По можно допустить вообще черодоваше 


ь О с р 
. А _ 


ЛЬ съ такимъ и, какое встрьчаетея въ слов (==) ихъ); въ 
‚ такомъ слузаб это ие ослабльше и не усиленме, а пере- 
звукъ: равный является вмфето равиаго. 
Къ ассихилящи пужно отиеети и сонтдбрь==сентенбрь 
вм. сеп. ($ 18). 
12) Во вефхъ вышеуказанпыхь случаяхь мы имЪли 
АЛЛО еъ сухонксами простыми — глаепыми (къ гласнымъ 
суфФ: причисляютея и ъ, ь); ©у9®. вх пужйо считать 3а 
согласный нъ '), удвоеше инъи=иж. Въ ифкоторыхъ гла- 
голахъ суфхфнкеъ, по видимому, простой, оказывается слож- 
пымъ; къ такимь глагодамъ я причиеляю: (по)-минать, 
(со)-бирать, (о)-жилать, (за)-сыпать, (вы)-рывать, (съ)-гы- 
бати. Во вебхъ этихь глаголахъ суфоиксъ а сокращеше 
суофикса мнпогократнаго вида. Основные суофиксы ветхъ 
глаголовъ: а, в, % (ну- стоитъ особникомъ); они ИИЪЮТЬ 
` разное назиачеше, но очень часто емъшиваютея — одииъ 
является вмЪето другаго; велфдетые сифшешя сухФиксъ 
залога и поглощается суффнкеомъ вида а, и наоборотъ, 
или и сливается съ а и тогда является № не на своемъ 
иъеть; суофиксъ вида -а еъ предшествующимь суоФиксомъ 
залога соетавляетъ {а, ва (о Чередоваши } в в будеть го- 
ворено въ замфткЪ о придыхан!яху). 
Повтореше дъйствя выражается повторешемъ суеФи- 
код (сложнаго): `вава; везфдстые днесимилящши первое ва 


. 


') жь употребляется м какъ слав. союзъ, по смыслу схоя- 
ВЫ СЪ „однако“: шъ, инъ (инокъ) значить „одинъ“. 


замъияетея сложпымъ звукомъь ы, равияющимея звук] в 
(кваст — кыспути), такпмъ образомъ является суФо. ыы 
вм. вава (въ слав. могь быть сухо. дапа или ава); вит 
ыва употреблястея также ива, какъ параллельный мягки. 
Во всфхъ перечиелениыхъ глаголахъ: засыпать, поминать 
в проч. вмфето удвоешя - „вава“ явились аа—& (101г%) 
это долгое а и новляло на усилеше предыдущей гдаетой \). 
_ Подобное же вляше суффикса миогократнаго вида (ыва, 

ива) видым и въ сяфлующихь елучаяхъ: хаживать, наши. 
вать, окорачивать и проч. 

Обыкиовенио, предшествующая соглаеная уполоблиет. 
ся послБлующей; но въ разговорф замфтио также етремю 
ве уподоблять окончаше корню: вм. прорубь говорвтея 
продуба; голубъ вм. голубь; кровъ ви. кровь (кровообраще- 
не); церьковъ вм. церковь; корабь вм. корабль. Мож м. 
же предположить, что въ большииств этихъ едовъ ше 
произошло смягчеше копечныхъ губпыхъ именно вел: 
сте такого паправлешя ассимилящи. 

$ 16. Перезвукъ, или переходъ олпонмениыхъ (одио- 
органныхъ) другъ въ друга, явлеше но етоль правильное _ 
и потому всф явлешял этого рода нельзя отнести къ одной | 
авсимиляща, или къ одиой диевимиляши: | 

1.) Первоначальная Форма, вЪфроятно: бъчела; елово | 
это, авсимилирулеь къ глаголу „мчать“, перешло въ „мче- 
да"; современное литературное „пчела“ произошло эслЪл-_ 
стве того, что рЬзкое б уподобиловь елфдующему елабому 
ч. Первоначальная Форма: внукъ; в ассимилыруясь въ по-\ 
слЪдующей носовой х, переходить въ м: ммукз. 

#) $ 18. Февраль (вм. Фоеврарь), пролубь (прорубь), 
ярманка (вм. ярмарка), маркелъ (вм. маркеръ), —во веъхъ 
этихъ словахъ должно быть по два р: длЯ диесимиляши 


одно р переходить въ д и даже въ я. Наобороть, — если, 


') Что же касастся до перохода ихъ вь несовершенный 
видъ то ка это повмяла приставка: приставка окоразиваетъ 
ДЪЁств!е, переводить глаголь изъ миогокр. вида въ несоверш., 
изъ иосоверш. въ совершенный. | 


РР 

г 
сль елойЪ два д, то одно изъ нихъ переходить въ р: вер- 
злюдъ (вм. вельблюдь). То-же самое въ сдовЪ: Бакметъ 
эм. Махметь. 
ы Нельзя приравнивать къ этимъ явлешяиъ слфдующя: 
жрикъ и кликъ, крюкъ и клюка, стру и стелю, мру и ме- 
«лю. Эти явлешя относятся къ глубокой древности, ко вре- 
„мени, когда корни измфиялись велЪдетые потребности вы- 
х разить особенный оттЪнокъ понятя, велфдетве пужды дие- 

Ференцировать корни, такъ какъ опи были не многочиелен- 
’ ны. Впрочемъ и тогда, вфроятно, главною причиною этихъ 
; измънен! были оргапы слова и слуха; но преподаватель 
‚ фамматики лучше едЪлаеть, если игнорируетъ эти влучаи. 
; Въ словахъ: о Васили, о Софи, добрааго, добру-уму— 
‚ уподоблеше слишкомъ очевидно. 
р 
, 


Придыхан { я. 


} „По инфимю ифкоторыхъ Физюлоговъ и почти вефхъ 
‚  грамматиковъ, говорить М. Миллеръ: начальный шумъ при 
произношеши гласной можно почти совефиъ подавить, и 
‚ мы всф воображаемъ, что можемъ произносить начальную . 
‚  гласвую совершенно чисто. Я думаю, что Греки совершен- 
‚ 0 еправедливо ставили слабое придыхаше предъ веЪии 
‚  Мачальными гласпыми, не имфющими сильно придыгаша. 
’  Чаривосковь во вефхъ начальпыхь гласпыхъь яено пока. 
зываеть съужеше голосовыхь связокъ, совершенно отлич- 
| ное отъ отверзтя, образующагоея при произношеши В“. 
’ Въ выновкё М. Миллеръ замфчаетъ: „шумъ вполыЪ вия- 
теть, особенно при шепотЪ“ (Нов. рядъ чт. М. М. 1 вып. 
етр. 125). 

Осповываясь на этомъ замЪъчани, можно сказать, что 
глаеный звукъ безъ согласнаго шума не возможенъ, и е6- 
| тественно: воздухъ проходя черезъ полость рта, долженъ 
| производить, хотя самый ничтожный, шорохъ. Произнося 

глмные шепотомъ, мы ие производимъ звука, а только 
шерохъ, согласный шумъ; шумъ этотъ при каждой гласной 


булеть перемфщаться, т. е. струя возлуха будетъ вапраь 
диться то между губъ-—у, то баиже къ зубамъь — о, то въ 
переднее небо — а, ближе къ гортани —э, м наконень—к. 
Такимъ образомъ гласные расположатея по лими рта въ 
такомъ порядк$: 
( аэи 
|-——— - — Гортамь. 
Зубы 
Согласные, какъ выше сказано, заключаютъ въ съ 
гласность, которая можетъ развиваться поднятемъ, усих 
шемъ, при чемъ дЪЁствусть законъ ассвмилящи. Такъ то- 
чно веф зласные звукм нельзя назвать абсолютно гдаены- 
ми: они произносятся съ сомаспымь шумом; этотъ шуиъ 
и означали Греки слабымъ придыханюмъ. 


Губы — 


Въ греческомъ языкь предполагается одно зорталлое 
придыгаме, какъ и въ елавянекомъ —); въ русекомъ пер 
воначально два: зортаниое-— ) и бое — в; впослЪдетыи 
появилиеь и и д, какъ замфпа жызь ирмдыхаюми ыъ ит- 
которыхъ @лучаяхъ. 


617. 1) айцо ; В прояжкастъ сквозь глаеный а: пайшо 


_ агода загода (вм. 
гагода ), 
агнецъ уашенокъ. 


Такос уподоблеше, т. е. пры помощи гортаннаго при- 
дыханя, возможно при звукЪ а, потому что этоть звукъ 
ередшЙ, между гортанью и губами. 0, по соглаеному шу- 
му можно назвать зубио-лубиымь, поэтому при немъ мо- 
жоть появиться, по преимуществу зубио-зубиое придыха- 


310 — 6: 
О-спа : чрезъ усилеше вогласнаго шума: в0-впа 
О-сьмой во-сьмой 
-  О-тчииъ в0-ТЧииЪ 
О-стрый во-стрый. 


Во веъхъ этихъ случаяхъ НЪТЪ такого полнаго упо- 
доблешя, какъ въ порвыхъ случаяхъ, озиаченныхъ подъ 
М 1-мъ; здфсь первый гласный силою Фоглаенаго шуиа 


ь Е 


О О 


уподобляется послфдующимъ звукамъ, б приближаетея къ 
нимЪъ, потому что при второмъ глаеномъ по нЪекольку со- 
гласныхтъ. 

3) Подобно этому передъь о всегда должно быть юр- 
танное придыхаше: ]эеть (==есть), )эльникъ (==ельникъ) и 
ороч ‘Также и при м должно являться }:; уить, уимз и проч. 
При у, напротивъ, — в. 


$ 15. Ветавку звуковъ согласныхъ (п звука }) между 
гласпыми пр. Буслаевъ мотивируеть блазгозвущемь, съ чЪиъ 
недьзя но согласитьея, хотя отчасти; но не всЪф эти слу. 
чаи однородны. 
1) Да-)а-ти да-в-ать, 
Одф-)-атв од. в-ать, 
81-)-ати | зЪ-В-ать. 


Во всБхъ этихъ елучаяхъ въ слав. яз. ветрЬчаемъ }, 
въ русскомъ яз. -в. 

Въ другомъ мЪстЬ ‘пр. Буслаевъ считаеть и суфеи- 
ксомъ залога ($ 38), а — суфоиксомъ вила ($ 39); воеди- 
пеше этихъ суфонкеовъ должно дать: „га“ или „а“: да- 
-)а-ти, одь-)а-ти, 31-)а-ти; есть полное основаше ечитать 
эти Формы древнЪИшими, еравнительно еъ „давать“ и пр. 
Диссимилящия коспулась ихъ очень незначительно: 31-)-а-ти 
ВМ. зИ-И-а-ты, т. е. суффиксъ залога м, диевимилируясь 
съ кореннымъ и, во избъжаше мяшя перешедъ въ созда- 
сный }. 

Прим $ чан{е. Пр. Буслаевъ выдфляеть } изъ числа 
вогласныхъ, друге ститаютъ его согласнымъ. Послфдиее, 
кажется, вЪриЪе: нужио имЪть достаточно тонюй слухъ, 
чтобы отличить „есть“ (уэеть) отЪъ „гесть“ (т. е. Весть); 
ученики-пЪицы очень часто пвшутъ „гесть“ вм, „есть“. 
Даже проф. Буслаевъ считаетъ Е Генварь вм. 
Январь (выговоръ: фэнварь). | 

„Вторая преграда, говорить м. Милдеръ: образуется 
ттиъ что нфеколько сокращенный языкъ приводится къ 
той точкЪ, гдь начинаетея твердое небо, иъеколько за чер- 
‘тою, гдЪ образуется к. Заставляя сильное придыхаше 

и черезь эту тьеноту, мы производнмъ звукъ с 


<=» 1 ре 


влышный въ нЪм. 16, русекомъ „хитрый“ и т. д. Сияг- 
чая дыхане, при достижеши имъ этой преграды, получииъ 


знукъ Й, нм. }: арг. 

Мало-по-малу сухоиксы стали У васъ терять евое зва- 
чене, водфаСТВ!е того, Что стали пОглОЩАТЬСЯ взаимно 
(бросать вм. бросаить м пр.), емъшиваться между собою: 
тогда ) въ вышеприведенпыхь словахъ получилъ значеню 
простаго придыхашя для. диссимидяц!и, для блаюзмуща. 

При звукЪ а, какъ ереднемъ стоящемъ на равномъ 
разстояши отъ губъ и гортани, съ одиваковымъ правомъ 
могло появиться н }, ив !). 

Потребность ослабить дисеимпляшю вызвала новыя 
придыхашя: 1) 4 (малоупотребительное) и 3) и. 1.) Д+- 
-а-ать вибето слав. дЪ-)-ати. д какъ пебный заукъ ближе 
къ звуку а, чмъ. елавянское придыхане ). 

#) За-н-ять — славянское: 3а-)-Ати. 

По-н-ять по-)-Ати. 
Ц-утро ж-троба. 

Придыхашя — в: вострый и проч. и }: агиенокъ и проч. 
есть развит! соглаенаго шума, заключающагоея въ глас- 
номъ, — это съ большею убфдительностью подтверждается 
только что приведенными примфрамв: въ юбахъ, безъ ео- 
миЪия, заключается согласиость, близкая къ звуку и. Эта 
согласпость и развивается въ придыханю: вм. д является 
нА, вм. Х — нж. Этв придыхашя преобладаютъ въ совре- 
менвомъ языкф; а такъ какъ юсы теперь потеряли свое 
носовое произношене, то придыхаше н подновляетъ юсы. 

8) ЖА-ти : разложеше : ж-ы-ж 


| Ж-ЬМ-Х 
Мд-ти М-Ь8-Х 
`На-ч-д-ти НАЧ-ЬН-Ж 


ЗдЪеь согласность обнаружилась поедЪ гласности. Та- 
кимъ образомъ она обнаруживается тамъ, гдф необходамо 
придыхан!е: д24— про-И-Ь-Зить. 


') Почему въ русскомъ при в иридыхашю в, а и]? Вз- 
роятио, русское в наклоняется въ ©, а славянское — къ д. 
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4.) (5 нею, къ нему, о немь и проч. ЗадЪеь прилыха- 
зе м не такое, какое въ еловахъ: попять, занять и проч. 
м ЗАТеь служить заифпою }, и появилось велфастве того, 
‘то косвениые падежи асёимилировались къ именятельно- 
‘му „онъ“, который содоржитъ въ себЪ звукъ н. 
| Мгновенное б нельзя ечитать придыхашемъ: это, вт. 
'роятно, утраченпый копечный согласный возетановляется; 
'это предположеше оправдываетея и тЪмъ, что зв. б явля- 
ется иногда таиъ, гдь въ придыхаши вовсе иътъ нужды: 

обль урок, 0бь стлну. Во второмъ случаф нЪтЪ никакой 
нужды, какъ :’ въ словахъ: обязывать (вм. обвязывать,); 
обычай. 

$ 17. „Звукъ в переходить въ ), напр. нарфчя — до- 

мой и долой образовались изъ дат. падежа едипетв. числа, 
чрезъ древшя Формы —0домовь, доловь ($ 86). „ПослЪдиему 
равияется ц.-елав. доду“. & ви } — здЪеь вовсе не при- 
дыханя: 00м06 — тема на согласную (такая же, какъ въ 
словф — црыкы=црькы); къ этой темЪ прибавляется окон- 
чан:е дательнаго пад. м или 7; домов-м, д0м06-} = д0мовь; 
но чаще конечную тематическую согласную русск языкъ 
отбраеываетъ — тогда является темою: домо; къ этой темЪ 
прибавляется окопчаше и и выходить: домой = домзи == 
домы — дому. Тащя же перемъны въ другомъ словЪ: д040- 
ви — 00406 — долой — долу. 

$ 18. „Плавиые соотвфтствуютъ придыхашямъ, имен- 

но д—призыхашямъ в, }; напр. свобода (отъ иъстоимешя — 
свой) — слобода, бояринь и болдяринь“. 

1) Какъ с60бод4, такъ и сдободёй въ Академич. сло- 

варЪ названы старинными. Если’ допустить вифств съ 
_. прое. Бусвлаевымъ, что свобода, отъ МЪет. свой, то это ©20- 
во хревнЪе, чЬмЪ 64080 с40б0д4, слобода, ослободить, осло- 
бонить, но въ уважаемымъ проф. трудно- здьсь согласить- 
ея: что-за вуфонксъ „бода“? СкорЪе, судя по поелЪлней 
ФОормЪ, т. е. ослобокить, можно произвести” слобода отъ 
слабый (тогда а безъ ударешя перешло въ 0: сотома, ол- 
тар п проч.), тогда Форма „ослобонить“ будеть равняться 
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„ослабить“ (напр. повинности) !). Изъ „слобода“ моги 
образоваться ©4080 „с60бода“ по тремъ пречинамъ: а) 28]. 
ку о боле свойственна вогласноеть в; В) слово это могю 
АЪИствительно, ассимилироватьея со едовомъ эсвой“; 1) с 
могло появиться, какъ подобный слЪдующему еогдасному 6. 

2) Бо:)-арикь в 60-4-}-аринь. ЗаЪеь вовое пе валю 
эсоотвфтетв я" 4 М]: ВЪ „б0-4:-арынь д прибавилось къ 
прежнему придыханю; оно скоръе удвоеше зв. р, въ де. 
симизящей, иди это слово эссимилироваловь съ „ 604-й= 
вел-Й“ (вельможа, вящ человъкъ). 


Т. Х. Шура. 16881 г. 84 мал. 


А. Барсовз. 


О новой церковно-славяиской рамматикю 4. С. Будиловича. 


Въ виду того, что па русскомъ языкь пЪтЪ въ наето- 
ящее время такого курса церковпо-славянской грамматики, 
который предетавлялъ бы не только сжатый, по ш полный 
итогъ сафланнаго въ паукЪ по разработкь строя церковио- 
славянскаго языка, профессоръ Варшавскаго Увивереитета 
А. С. Будиловичъ составилъ компендй исторической грам- 
матики церковно-елавянскаго языка, съ приложешемъ къ 
цей систематическаго сборника текетовъ тогоже языка. При 
небольшомъ сраввительно объем эта грамматика предета- 
вляетъ сводъ всего вущественво важнаго въ ваукВ о по- 
строеши церк.-елав. языка: исключены лишь второвтепен- 
ныя подробности да грамматаческя гипотезы сомнительной 
достовЪрпости. 

По матералу эта грамматика шире другихъ въ томъ 
отпощени, что разсматриваетъ церковпо-влавянскй языкъ 
не въ начальной шлы конечной Фазь его развитя, а въ 
неторическомъ движенш, пачиная оть древнъйшихь руко- 


оньсьнть 


') „А.кого къ себь въ слободку перезовугь жэатш изъ 
другихъ кияженой, и твыъ ихъ людомъ слобожаномъ и изло- 
бъть моя дань дведщать датъ*. Акты Арх. Оксаед 1. 79. 
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‘асе й копчая еовременнымъ текстомъ Богослужебныхъ 
‚заза. 
р Методъ грамматики етрого ивлуктивный: дапных язы- 
‚=^ разсматриваются и группируются въ цей пе по какимъ. 
„або традишопиымъ схемамъ или примфнительно къ грам- 
дэ заческииь категойямъ другихъ языковъ, а исключитель- 
‚3% — по виутрецией системь самаго церковно-славяискаго 
‚®зьака. 
Въ расположеши грамматическаго матерала компен- 
АЗ представляеть существенное отлиЧюе отъ вефхъ пред- 
‚; кеетвовавшихь работъ въ этой области. Отправляясь отъ 
хото положешя, что Фонологя есть учеше о звукахъ, эти- 
мо.1011я — учеше о словахъ, а синтаксись—учеше о пред- 
ложешихъ, со стороны какъ вибшией формы, такъ и виу- 
-’ тренияго содержашя звуковъ, словъ и предложешй, и про- 
„ Зодя это основное положешо лингвистики во вефхъ отдф. 
лахъ грамматики, авторъ достигъ значительнаго упрощешя 
всей грамматической системы, пра чемъ матералъ полу- 
чидъ лучшее освъщене и естественное расчленеше. 


13 
; 
$! 
у Симазюлогическй отдЬлъ этимологии (учеше о значе- 
“ швы словъ) впервые получаеть въ этомъ сочинеши систе- 
и  матическую обработку, такъ что морфологическая сЪтка 
языка постепенно ваполиняется умственнымь содержанемъ. 


Благодаря индуктивной обработкЪ еиптаксическихъ ка- 
тегорЙ церковно-славянскаго языка, и учеше о предложе- 
ни припимаетъ совершенно другое построеше, освобожда- 
явь отъ тЬеныхъ для языка логичеекихъ схемъ суждения. 


Что касается сборника текстовъ, то онъ отличается 
‚ Христомат!и Буслаева“и другихъ тЪмъ, что представ- 
р аяетъ текеты не въ хронологвчеекомъ, или другомъ меха- 
р пичеекомъ распредфлени, а въ сиетематическомъ подборЪ, 

примфиительно къ отдбльнымъ‘ параграхамъ грамматики, 

При такой системЪф теоретическое и практическое изучеше 
я звуковаго, этимологическаго и сивтаквическаго строешя 
) церковно-елавяпекаго языка можетъ вестись параллельно 
по грамматикь ин христомати, в2ъ коихъ первая предста- 


-- 


вляеть Формулы языка, а вторая — матералъ для пхъ разъ- 
яспеншя и провфркя. 


Гакал книга по папечатани, безтъ, сомнфшя, составеть 


весьма цфИНыЫЙ вклалъ въ нашу ие богатую учебную ли. 
тературу по церковно-славянекому языку. 


Ио поводу Шедилыческию съъзда учителей зымнаий (дес 
скиш учебнию окруза (съъздь назначень иа 27 дек. 18511. 
вё (0дессю). 


Въ редакцию Русскаго Филологическаго ВЪфетпика при- 
еланъ 10-й № Цедагогическаго Въетника, изчаваехаго М. 
Р. Завадекомъ, директ. Елисанстграя. земскаго рельнаго у- 
чилина. Въ этомъь № разематривается нЪеколько вопросовъ, 
которые будуть обсуждаться на предстоящемъ съЪздь. Ре- 
дакщя П. В. просптъ и другвхъ, запитересоваипыхъь эти- 
ми вопросами, сдБлать евой замфчашя. Въ пастоящее вре- 
мя мы коспемел только тьхъ вопросовъ, на которые обра- 
тила ево’ внимаше и редакщя П. В., это— вопрововъ „0Объ 
однообрази учебииковь и объ удешевлеша ихъ*. — Мы 
внолибь раздблнемь иныше редакщи П. В. © вредё одио- 
образя. Даже и въ томъ случаЪф, когда введеше однообра- 
я будетъ слфдети!-мъ ие мЕроирятя о стороны, а ре: 
зультагомъ рьшешя большицетва ‘самихъ же преподавате. 
леН, и Богда учебникъ будеть избранъ съ паучпыми до- 
стоинствами и будегь удовлетворять педагогичеекимъ по- 
требиостяжъ, мы все таки противъ введешя однообразия. 
Въ меньшоствь, безъ соиныия, найдутся таке преподава- 
тели, которые, стоя по иаучныхъ зпашямъ пиеколько ие 
ниже другихъ, ино какь пышедше изъ другой школы, 
не будуть согласны съ еистемою изложешя предмета 
или методомъ передачи знашИ; найдутся также и таке, 
которые н5Ьеколько отстали въ научныхъ взгдядахъ, хоть 
бы даже по ифкоторымъ отдфламъ предмета. Первые еще 
кое какъ примирятся съ непрятнымъ для нихъ способомъ 
издоженя продмета, но оть пихъ нельзя будетъ ожидать 
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всецЪьлой преданности и увлечешя дфломъ; они всегда бу- 
дутъ ‘чувствовать себя стфенеипыми. Что же касастся вто- 
рыхть, то навязыванье пе подходящаго къ ихъ взглядамъ 
учебника булеть евопровождаться еще большимъ вредомъ 
Аля дГла. Одесситы, вЪроятно, еще помпятъ тЪхъ старыхъ 
покойныхъ педагоговъ, которые, придерживаясь и устаръ- 
дыхъ учебпиковъ, выпускали одпакожъ изъ гихназ! и о- 
чень грамотпыхъ молодыхъ людей, в давали имъ прекрас- 
ное праветвенно-естетыческое паправлеше. Обяжи ихъ пре- 
подавать по другимъ учебиикамъ, успфховъ, павфрное, не 
было бы цикакихъ. 
ДалТе, введеше одпихъ учебииковъ въ цБломъ окру- 
ГБ повредить жолательтому развитию у навъ учебной ли- 
тературы. Правда, болфе устойчивые у насъ учебники при- 
надлежатъ не столько преподавателямъ средивхъ учебныхъ 
заводешйЙ (Востоковъ, Полевой, Бусласвъ, Порфирьевъ, Пе- 
ревлЬеск@, Колововъ, А. Поповъ, Галаховъ); но и пер» 
сопалъ гихназическихъ проподавателей можетъ выставить 
доволью извЪетиыя и почтенныя имена — Говорова съ 
предшественпикомь его Смирповыхъ, Ушивокаго, Стою- 
ина, Гаврилова, Брлорусова, Водовозова и др. Учебныя 
руководства и пособн иЪфкоторыхъ изъ гимпазическихъ 
преподавателей появплиеь въ свфтъ, именно благодаря 
только свободф преподавали (конечно, въ извфетной м'рф), 
благоприятной проявлешю самодфятельности въ преподава- 
телЪ. Кали до сего времепи, и при маломъ еравнительно 
чисел преподавателей русскаго языка и словесности съ 
епещальной подготовкой, вее такн являлись между ними 
составители хорошихъ учебпиковъ; то въ пастоящее вре- 
мя, при уведичеши преподавателей-спешалистовъ, мы въ 
правЪ ожилать и большаго чвела хорошихъ руководетвъ и 
пособ. И мы не ошибемея въ разсчетахъ, лишь бы ие 
убивалась въ преподавателях предприимчивость н не стз- 
снялась самодвятельность. Съфздъ едфлалъ бы прекрасное 
АВло, еслибы установилъ разумпый, вполнб справедливый 
и безприетрастный взглядъ на существующе у насъ учеб- 
чикы и пособя изъ одобренвыхь Ученымъ Комитетомъ, 
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разАфливт ихъ на лучше п устарфвшй, м первые реке- 
мендовалъ пренодлиателямъ, предоставляя каждому изъ вихъ 
самому остаповиться на томъ или гругомъ. 

Пе вредъ, а только извфетпую пользу для дла мы ва- 
димъ даже и въ песовеьмт удовлетворительныхъ учебпикатъ, 
которые появлялись и въ настоящее время появляются. 
Правла, составптели такнихъ руководетвъ не уеовертшенетьу- 
ютъ учебной литературы, по за то опи почти всегда пиф. 
ютъ Х'рошее, благотворное, праветвенное вмяше на св” 
ихъ учениковъ, Поелфдне почти веегла (неключеныя весь- 
ма рфлки) питаютъ чувства симпатии къ соетавателю, от- 
посятея въ уважошемъ къ трудамъ своего учителя; а воз 
° буждсно такихъ чупствъ — 440 пе маловажное. Вапить 
нашихъ составителей учобниковъ и пособ въ спекуля- 
ши, ьъ желашя во что бы то ни етало зашибить иопы. 
ку — нельзя: Начинающе, обыкнонснио, пазначаютъ ифны 
умфренныя, & не мало также м такихъ, которые желаютъ 
только возвратить тнпографеке расходы, — припомните и. 
ны въ 43 к., въ 23 к. ит. п. 

Касательно удешевяешя учебинковъ, мы позволимъ 
еебЪ пыеказать слЪдующее. Въ одпой Польской газет прел- 
ложено было оцфиивать учебапки по разечету 5 к. за пе- 
чатьый листъ. Цфна, по нашему миыию, ие возможная, 
не окупающая тапографскихь расходовъь п расходовъ по 
пересылкь и за комисаю. Съ этомъ свогласитея всяк, 
циибвшй дла съ типограФмми. Можетъ быть, при боль- 
шомъ количествЬ экземилировъ (напр. въ 10000) м при 
зиачительномь объем книги (листовъ 20—30), можно бы 
взять и по 5 к. за листъ, чтобы окупить во раеходы. 
Но кто же согласптея жертвовать своимъ трудомъ.м ниче- 
го не получить за пего? При томъ же ‘нужно быть епра- 
цедливыми и къ составитолямъ учебянковъ и пособ. Хо- 
рошие составители большею частю преждевременяо тратятъ 
здоровье, не выслуживаютъ пеной и въ наел®дотво семей- 
етвамъ только н оставляютъ — что свон трулы. ВмЪето 
того, чтобы посягать на достояню, добытое тяжелымъ тру. 
домъ и добиваться удешевления па вчеть виротекатхъ крохъ, 
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-извл учете придумать зругя ередетва. А опп возможны. Из- 
("и вКетно, что авторы учебипковь и т. п. дфлаютъ бодышя 
„изустуики кпигопродавиамъ за комнесо, ипогда уступка до- 
-ш ХОДИТЬ 40 30, 35 и даже 405/, съ объявленной цёны. 
м. Вотъ этой то уступкой и можно бы воспользоватьея для 
пи Удетшевлешя учебпиковъ. Пры затребоваши 10 экз. авторъ 
:ч всегда едфлаеть уступку въ 10 —15°/, при 20—80 экз. 
эн 209/о, а при большем затребовани уступить и 25, в 30°/.. 
‚м Чо это соединено, конечно, съ пемалыми хлопотами: пуж- 
‚5 © входить въ сношешя съ авторами, пужно складываться 
$ ‘ИЪеколькимь лицамъ, чтобы сообща выписать извЪетное 
я Количество экаемпляровъ. Безъ сомнбшШя, сами ученики 
д,  бАЪлать этого пе могуть По могъ бы едблать это при иф- 
у которо самопожертвонани Педагогическ! совЪть того 
5  Мли аругаго учебнаго заводешя. Еще до лфтиихъ капикуль, 
р пусть классные паетавники предложатъ каждому ученику 
я подписаться —каыя еху нужны книгн ва предстоящй! годъ. 

о время капикуль можно войти въ спошеня съ автора- 


„ мп и къ началу учебнаго года имфть книги. Для вновь. 
р. поступившихъь затребоваше сдфлать при началЪ учебна- 
В го года. Вэпрось теперь въ депьгахъ. Лучше всего слф- 
‘ довало бы каклиъ нибудь снособомъ образовать запасный 
, учебиическй капиталъ, и тогда было бы легко вести это 


АЪло. Но пока хожпо обойтнеь п безъ особеннаго капита- 
за, — выписывать кинги на деньги, собираемыя съ учепи- 
ковъ при подпиекь. Труды по выпиекь той или другой 
кииги должны взять на себя преподаватели даннаго иред- 
мета. Только въ такомъ случаЪ гг. преподаватели вдБлаютъ 
сразу два добрыя дфлда, во первыхъ сдфлаютъ учебника 
болдЪе доступными по цфнЪ для учениковъ, съ другой ето- 
рэны — обойдутъ посягательство на интересы съойхъ сото- 
| варищей, людей часто вынесшихъ веевозможныя лишешя, 
а такъ сказать, выетрадавшихь своп хороше учебинки. 
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Новыя книги. 


Буслаевь. Русская Христоматя. Памитники древие-рус- 
екой литературы м народной словесностн. Изд. 3. М. 1881 
г.ц. Гр. 75 к. 

Козьминь. Логико-стилиетическя разборы образповъ 
прозы м поэзш. Пособе при практическомъ изучеши ста- 
лветики, теор прозы в ноэзн и при ведени объяенатель- 
наго чтешя на высшей его ступени, Москва 1883 г. и. 1 р, 

Колосовз М. Старо-славяпекая грамматика. Изд. 10-6. 
Варшава 1881 г. ц, 75 к. 

Порфирьевь. Иеторя русской словесности. Т. Ш ч. 1. 
Казань 1881 г. щ. 1 р. 50 к. 


Оиечатки в № 8 У тома 


Оирц. Сирк. Вохечетане делжио быв: | 
389 5 еи. этимологическя этвографическя 
395 5 си. оставлавшихея составлявиихся 
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ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ОТДВЛЪ 


РУССКАГО ФИЛОЛОГИЧЕСКАГО ВЪСТНИКА 


КЪ ВОПРОСУ 


0 ПИСЬМЕННЫХЪ УПРАЖНЕНЯХЪ УЧЕНИКОВЪ 
| пе русскому языку, 


Одну изъ самыхъ трудпыхъ и выЪфстЬ съ тЬмъ пебла- 
голариыхъ залачъ для преподавателя русскаго языка въ сре- 
днихЪ шкодахъ предстапляютъ письменныя работы учепи- 
ковъ. Возражать противъ этого едва ли рЬшитея хоть 
одинъ изъ тёхъ, которые знакомы съ симъ дёломъ. На- 
учить учевика писать въ высшемъ значеши этого слова 
значитъ едфлать его совершепно развятымъ въ умственномъ 
отпошеши, звачетъ снабдить его самымъ лучшимъ п вс- 
кимъ аттестатомъ зрЪлости. Отсюда вытекаетъ трудность 
задачи. Употреблять же большую часть времени на веправ- 
деше ученическихъ письмевныхъ опытовъ, чувствовать 
постоянно педостатокъ времени’ для занят!я другими дБ- 
ламп, пеобходимыми для дальнЪйшаго развитя самого 
преподавателя, вращаться чуть не безъ отдыха въ од- 
ной и тойже сферЪ недоразвитаго етиля и дтскихъ мы- 
елей и получать за все это сто рублей въ годъ — какъ 
хотите-—работа слишкомъ неблагодарная. Не удивительно 
посдВ этого, что даже самый добросовъетный труженикъ 
возропщетъ иногда на свою горькую долю и будетъ приду- 
мывать кол нибудь средотва, которыя бы хоть сколько- 


нибудь облегчили его египетскую работу п дали вздохнуть 
свободно па одну недфльку. Между тБыъ, безъ ущерба 32- 
пятямъ учепиковъ, дать себь зпачительный отдыхъ певоз-_ 
можно, развЪ только отказавшись отъ половвлы уроковъ; 
цо это зпачило бы лишить еебя пасущиаго пропитания. 
Поэтому, какъ ни хптри, что ни выдумывай, а все-таки въ 
заключеши проходишь къ одному выволу: вужно иеправ- 
лять учепичесыя „сочапешя.“ Опытвый и пожидой пре 
подаватель, должио думать, даже и не задается подобныма 
НлаЮзями; ОНЪ свыкается съ свонмъ положешемъ и чрезвычай- 
по доволепъ, если труды его доетигаютъ евовхъ резудьта- 
товъ: это его гордость, это высшее ыы его тор- 
жество... 

Оставляя, такомъ образомъ, въ сторопё вопроеъ © пе- 
благодарпости труда при исправаеши ученических сочи- 
нешй, преподавателю руескаго языка приходится имБтТЬ въ 
виду одпу и едипственную задачу—паучить а ми- 
сать, чего бы то ни стонло. 

Миностерекая программа, сознавая всю важпость этой 
задачи, приглашаеть па помощь вреподавателю русскаго 
языка и другохъ преподавателей, выставляя вмъ на вилъ 
слЬдить за правольпостью рёчи въ учевическихь упраж- 
пешяхъ по математик и языкамъ; рекомепдуетъ таке 
паблюдать и за устпымв отвфтами, требуя отъ пихъ по- 
слдоватедьнаго, стройпаго в точнаго изложешя мыслей; 
а въ 1875/„ учебномъ году послЪдовало даже циркуляр 
ное распорзжеше мипастерства— задавать учепикамъ пис». 
мепныя работы по русскому языку ва веъхъ урокахъ, про- 
пускаемыхъ преподавателями. Вее это, конечно, хорошо 
въ пронципь, но ва дёдв трудпо исподнимо и Мало при. 
воситъ пользы. `Преподаватези другихъ предметовъ, безъ 
сомнЪШя, выполняютъ, по возможности, требовашя министер- 
ства, по, имя въ виху главнымъ образомъ с60ы ЦЪяН м за. 


_ дачи, — влЪдить сшетематически за правильностью язы | 


въ письменныхь н устпыхъ отвътахъ ученаковъ не ии 


ють ни возможности, ии времени, такъ что замъчаны | 
и наблюдевя вхъ за русскимъ языкомъ могутъ быть толь. 
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ко мимолетными. Что же касается письмепвыхь упраж- - 
нчепй, задавасмыхъ по русскому языку на урокахъ, про- 
пускаемыхъ преподавателями, то польза отъ пихъ поло- 
жытельно даже сомиптельна. Работы эти исполвяются уче- 
пиками большею чаетю пебрежно, на скорую руку, безъ 
всякой заботы о правильпоети, лености, точности и п0с45- 
довательшоети изложешя; между тёмъ преподаватель рус- 
скаго языка, па обязанности котораго лежитъ пеправлеше 
этихь упражнешй, требовать отъ учениковъ вполиё стара- 
тольнаго отпошешя къ дЬзу едва ли имЪфетъ законное 
право: въ 45 мопуть ие много едЪлаешь, особенно если 


приходится пясать па четвертомъ иди пятомъ урокв, когда 


винмаше учиорковъ звачительно утомляется; большею час- 
тю п выходить, что учепикъ пишетъ прямо набЪло и пе 
успьваеть веправить паписаипаго. Какая же польза мо- 
жетъ быть оть подобнаго рода упражпеши” По моему 
миЪию, это диши! баллаетъ, взваливаемый на преподава- 
теля русскаго языка, и безъ того уже обремененпаго мио- 
жествомъ пиесьмениыхъ утепическихъь работъ. Я увфренъ, 
что есди друге преподаватели по русскому лзыку до сихъ 
поръ пе высказываютъ того же мифвя, то едипественио по- 
тому, что ие желають лишетьея вознаграждешя, которое 
полагается имъ сверхъ обычиыхъ 100 рублей за пеправ- 
леше экстраордиварпыхъ этихъ работь. Конечно, такое 
опасеше имфетъ св0е осповаше и осповаше вполиф епра- 
ведливое, такъ какъ 100 рублей влишкомъ пе соразмЪр- 
ное вознаграждеше за громадпые труды преподавателя при 
неправлени русскихъ сочинешИ; во опасеше это легко мо- 
жетъ быть устранено: стоитъ только выЪсто несоразмр- 
ныхЪ, по обычпыхь 100 рублей, пазпачить плату боле 
соразмфрпую, смотря, по тому, въ сколькихъ и каквхъ 
классахъ преподаватель занимается, —и опаспость устране- 
на. А пазпачать лишпихъ 100 рублей лалеко было бы пе 
грьхъ; между тфмыъ преподаватель видёлъ бы въ этомъ 
большое для себя поошреще, и утомительная работа иб- 
правлешя упражнев! перестала бы казатьея для него не- 
споеною. Впрочемъ, не въ томъ д%40; я хочу сказать толь- 
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ко, что веб эти второстепенныя мЪры, предназначаемыя ди 
подпят!я зпашя учеппкамм руескаго языка и орюбрЬтепи 
вми павыка въ правильпой письменной рфчи, мало еуще. 
ственны. Вея вуть дла, какъ и слКдуетъ быть, оепови. 
вается почти исключительно па преподаватель русекаг 
языка и его умёвьи вести въ школЬ письменвыя упрах- 
непя. 

Нерфдко случается паблюдать, что учевики выешить 

классовъ допускаютъ въ евопхъ сочипешяхь такя еинта- 

_ кепчесыя ошибки и грубыя стплиетичесыя пеправильно- 
ств, что првходишь оть вихъ въ недоумьше. Подобных 
же ошибки, какъ можно вильть изъ отчетовъ, ветрьчают. 
ся опогда и въ сочипешяхъ ва аттестать зрЪлости. Бы- 
васть папр., что послВ извЪфетпаго глагола поставлепь въ 
зависимости такой падежъ, еъ которымъ этотъ глаголъ пово- 
` Гда ие сочппяется; или — въ предложеши допущепа такая 
разстановка словъ, которая пе только дфдаеть чтене его 
трудпыхъ и пеблагозвучнымъ, по затемиястъь даже смыедъ 
‚ рёчи. Часто встрёчается также и пеправвльное еочеташе 
одного предложешя съ другимъ, пеумфетвая постаповка 
союзовъ п связь чието вньшияя. — Оть чего это пропехо- 
дитъ? п можно ди объяепять проетою случайностью вди 
пебрежиостью учепвка?—По моему мазн!ю, главная причи- 
па этого кроется съ одной’ стороны въ педостаточномъ ва- 
выкЬ учепоковъ посать первоначальныя упражпешя въ ва- 
мыхъ пизшихь Бдассахъь — первомъ, второмъ и третьемъ 
в съ другой — въ неправольномъ ведения письменвыхъь 
упражнеш!й въ этихъ клаесахъ. И въ томъ и другомъ влу- 
ча отвётетвеппость падаетъ па самого преподавателя. 

Никто, конечно, пе будетъ спорить со мною, что глав- 
нЪВшая и почти едипетвениая 5фль висьмерпыхъь упраж- 
нешй въ низшихъ классахъ состоитъ въ выработкЬ пра- 
вильной рфчи и логкаго етиля. На этомъ, елфдовательно, 
и должны быть еосредоточены в6Ъ заботы преподавателя 
прв ведеши упражненй. Навыквувъ съ низшохъ клаеоовъ 
пиеать правильнымъ языкомъ н легкамъ слогомъ, ученикъ 
гарантированъ уже въ выешихъ клмеахъ отъ твхъ часто 
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стпзистическихь ошибокъ, па которыя указано выше. Опт, 
какъ говоритея, пабьеть себЪ руку, п мысль сама собою 
будетъ укладываться у пего въ легкую и правильную по 
по языку Фразу. По по всяк, быть можетъ. согласитея_ 
съ моими суждешями относительпо того метода, котораго 
бы елЪлдовало держаться при ведеши письменныхь упраж- 
нешй.—Я ограпичиваюеь на сей разъ письменными рабо- 
тами только въ вамыхъ низшихъ классахъ, такъ какъ олф, 
по моему ипЪию, предетавляютъ больше всего трудиостей: 
въ ереднихъ п старшихъ классахъ стиль учеопковъ боле 
иди мепфе уже устапавливаетея, такъ что преподавателю 
ириходитея елфдить ие етолько за етилемъ, сколько за 
мыслями ип послГдовательностю ихъ пзложешял; въ Пиз. 
шихъ же классахъ, особепно при первыхъ опытахъ, стиль 
ученыковъ ло того разнообразепъ, до того переполненъ ево- 
сего рола идютизиамп, что подлинно — всяк мододецъ па 
свой образецъ. `Спраншвается, какъ поступать при разбо- 
р упражпешй въ подобпыхъ случаяхъ? — Обычный и са- 
мый распространепный методт, котораго, па сколько л знаю, 
держателя преподаватели, состоитъ въ томъ, что выбирает- 
ся ифеколько вылающихея по евопиъ особенпостямъ сочп- 
не, п ть только сочииешя разбираются въ классф, 
а остальныя выдаются ученикамъ съ письмеппыми па по- 
дяхть замфтками преподавателя. Не отрицал извЪфетпой 40- 
ди цБлесообразновти и пользы такого рода метода, я па- 
хожу въ немъ все-таки одппъ капитальный педостатокъ. 
Можетъ ла преподаватоль быть увфроиъ, что такимъ раз. 
борёмъ удовлетворяеть опъ пуждамъ вспхз учепиковъ? 
Правда ли, что въ разбираемыхъ избраипыхъ сочинешяхъ 
заключаетел все, что едЪдовало бы сообщить всюмь учепи- 
камъ при разборф извфетной серн упражпеш? Если оЪтЪ 
(® это такъ), то разборъ, значетъ, пеудовлотворителенъ, 
$60 чфмъ виноваты тв учепики, сочинсшя которыхъ пе 
разобрапы, и медоетатки которыхъ не разъяспеный Разби- 
рать такъ упражпешя, по моему, значить — дВлать дёло 
только па половииу. Но скажутъ: недостатки ихъ указа- 
ны ва поляхъ сочинен!@ и въ общей рецена въ конць 
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упражиешя. Положимъ; во едва ди преподаватель пмЪетъ 
ФИЗНЧескую возможность аккуратно отмфчать п выяснять 
па поляхъ каждую особелноеть, каждую неправильноеть въ 
каждомъ сочинении. Еели бы кто еказаяъ мпЪ это, я бы 
пркогда ему не новфрилъ, потому что ни у одпого препо- 
давателя ие хватило бы ип времени, ип терпъшя пропз- 
водить ташмя иеправчешя. Если предположить, что у из- 
въетнаго преподавателя русскаго языка па рукахъ рахо- 
дптсл первыхъ три класса (но такого преподавателя, ко- 
нечио, ифтъ, пбо па 12 урокахъ жить невозможно), п сели 
въ каждомъ классе положить круглымъ чиеломъ по 40 че. 
ловфкъ (а бывастъ и болЬе), то преподавателю пришлось 
бы пеправлять по 120 упражненшй въ самый коротк@ срокъ, 
почти сженедфльно, пбо прп такомъ методв пеправдешя 
въ иизшихъ классахъ въ течении двухъ педёзь было бы 
мало одного сочпнешя. Выходить, что преподаватель, ак. 
куратио исправлляя сочииешя каждый депь, долженъ бы 
круглымъ чпсломъ просматривать почти по 15 упражненй 
въ сутки. А добросовестное пеправлеше, съ обстоятель- 
ными замётками иа подлхъ, потребовало бы для каждаго 
сотинсшя по крайней мфрё цфлую четверть часа. СлЪдо- 
вательно, преподаватель каждодневпо, въ течеши каждаго 
учебнаго года долженъ бы употреблять по 4 часа па одно 
пеправлешо ученическихь упражиешй. А такъ какъ пде- 
альныхъ преподавателей па 12 урокахъ очень мало и каж- 
дый заботится пифть по крайней мЪрф 18 уроковъ, то 
пришлось бы каждодиевно употреблять п большо четырехъ 
часовъ. ГРазвЪ возможно это п развЪ мыслимъ такой пре- 
подаватель?! —Такимъ образомъ, въ силу естественпой пе- 
обходимостп, иеправлепо ученическихь упражпешй при 
указаиномъ методь ие можетъ вестись такъ, какъ говорятъ 
п предпозагають обыкновенио. Обетоятельныя замЪфтки па 
поляхъ оказываютея по вездЪ, гдв бы слЪдовало, и выф- 
сто ихъ чаще лвляются только черточки или МВ. Не 
веегда практыкустея, также п исправлеше самаго текота; 
виЪето этого преподаватель зачаетую довольствуется одпвиъ 
подчеркивашемъ неправильнаго мЪста, Что же оказывает- 
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я въ результатЬ при похобномъ методь псправлешя? Уче- 
"зикы, сочинешя которыхъ въ класеф пс разбираются, боль- 
‘шею часто ие даютъ себ падлежащаго отчета ви въ 
‘томл,, что означаютъ черточки и МВ. на поляхь, ии въ 
‘томъ, какая пеправильпость подчеркиутаго м\Ъета въ теке- 
‘ть. ‘"Такъ недобтатки упражнешя и остаются для ученика 
` пеизоъствыхи, такъ и продолжаеть опъ писать п ца бу- 
‘душес премл, пока иаконецъ какая пибудь случаНиость но 
`’разъяенитъ сему, въ чехъ дьло. Вотъ почему приходится 
‘признать такой мотодъ исиравлешя сочинешй ие вполиЪ 
`’удовлетворительныхь. Его можно допускать въ старшихъ 
’жлассахъ, гдь сочинешя задаютея уже сравнительно рьже 
_ м ГАЪ подостатко вефхъ учепиковъ дЬйствительно могутъ 
цечерпыватьея разборомъ иБеколькихь упражиеп!, по от- 
мюдь пе въ низшихъ, въ Боторыхъ почти каждое упраж- 
пеш о па первыхъ порахъ преодетавляеть евоп оригииаль- 
мыя особенности, требуюция отдфльнаго указашя и отдфль- 
паго разъяснешя. 

‘еть еще другой моетодъ иеправлешя письменпыхъ 
упражнешв, практикуемый въ низшохъ классахъ. Препо- 
даватель, псправиюъ дома сочниешя, разбираетъ въ класеЪ 
не отдёльныл выдающуяея по евоимъ особеппостлмъ упраж- 
зешл, а веф иЪфета во вебхъ бочинешяхъ, достойшыл за- 
мЪчашя въ томъ или другомъ отиошенш. ‘Такой методъ 
иеправлешл, кажется миф, слфдуетъ признать боле цБле- 
сообразнымъ и полезнымъ, такъ какъ преподаватель ме- 
жотъ придти здбеь на помощь каждому ученику, имЪстъ 
возможноеть живымъ словомъ указать на ть пли друг! 
недостаткы всякаго сочинешя. При такомъ исправлеши 
черточки па поляхъ, МВ. и подчеркивашя въ текеть по 
будуть пустыми п безподезными эпаками: поелЬ разъяене- 
шл учителя учепикъ, покрайней мЪрь, будетъ пмЪть воз- 
можпость придя домой, пеправить своп педостатки въ со- 
чиоеши п будетъ знать, въ чемъ состоятъ его недостатки. 
А это — польза пе маловажиая. По м въ этомъ метод 
есть своя Ахндлесова пята: указывая на отдЬльшыя мЪста 
въ упражпешяхъ, преподаватель опускаеть изъ впду ц%- 
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дый составъ сочпнеши, общую связь мыслей ц сочетани 
предложешй между собою; указывать же па это — исоб\о- 
димо, хотя бы то было п въ иизшихъ клаесахъ. —Кь по 
рядку изложешя п во виъшиему выраженю впутрешей 
евлзи между предложешями нужно иргучать утопиковъ съ 
сахаго пачала пиеьусиныхъь упражнешй. Оставлять бъ 
виимашя пеправильную постановку союзопъ: м, хо пд. 
гихъ частицъ, часто употребляемыхъ учепиками безъ [а 
зумиаго отчета, значило бы приучать ихъ къ пустословю 
п къ иснравильному поипмашю зиачешя этихъ части. 
И такт, ии тоть ни другой изъ указанцыхъь п бол 
ьссго практикуемыхъ эстодовъ . при пеправлоеши учепичс- 
скихъ сочписшй въ нозшахъ клаесахъ цельзя признать 
инолиь удовлетворителынми. По моему мифшю, ца пе: 
выхь порахъ необходимо сосдипять оба метода: первый 
пажень въ томъ отиошеши, что онъ дасть возможность 
преподавателю разобрать вмЪетЪ съ учениками пъкоторыя 
избраипыя сочииешя въ полпомъ пхъ водь, а второй— 
позволястъ указать иа выдающияея исправольности кажда- 


го упражнешя въ отдбльшоети. Правда, для такого разбора. 


нотребустея пногда диши@ чаеъ, но, безъь еомпшя, полез- 
иЪе употребить лиш чаеъ пзъ учебнаго времени п ока. 
зать ученикамъ существениую пользу, ч5мъ выгадать одипъ 


часъ и едблать дЬло только па половипу. Шо нужно за. 


бывать, что паучить учепика посать есть дВло порвосте-_ 


нениой важности, п тогда потеря часа пе будоть казаться 
потерсю. Скажу даже бодЪе: полезифе задавать учопокамъ 
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нисьменпыя упражисшя ифеколько рже, по поправлять. 


ихъЪ— со весю тщательностю и аккуратпостю: поп пи, 
зе тит. Я совфтывалъ бы также въ видахъ пользы 
длл учениковъ и облегчешя вамого преподавателя неправ. 


лять худшя упражисл даже въ классЪ, па глазажъ с2- 


‘михъ учепиковъ: пуеть оны видятъ при исправлепия Фочт- 
пошя, въ чемъ состоять ошибкы и пеправнльышюсти писав- 
шаго; пусть при руководств преподавателя оши самы до- 
ходятъ до того, какъ- бы елфдовало избъжать иззъствыхь 
пеправильпоетей и отъ чего опь происходять, Такое ис. 
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и равлеш упражиенй па норпыхь порахъ было бы еамымъ 
| иЗиенпымъ и вамымъ иблесообразным. Ученики выелу- 
“пивали бы тогда ис теоретичесыя только заыфчашя со 

‚стороны преподапатоля, по и сами входили бы въ про- 

‘дессь наниеашя сочнисшя и неправлешя его. 

Какъ пи важно однако умфлое иеиравлеше учопиче- 
дкохъ упражношй, но еще важнфе помощь со сторопы пре- 
‘подавателя ири папиеаши самыхъ сочинсий. По этому 
„поволу считаю исобходимымь коснуться ифкоторыхъ во- 
дАроеовт, которые въ исдагогической ирактикф рышаютея 
‚ Различио. 

Пиеьменный упражнешя учениковл, какъ извъетио, 
‚ подраздьляются па диф катег ор: ма упражнеши домашшя 
к упражиешя классныя. Самый большой ипроцеить оби. 
 оиовению падает па упражнешия домашшя и самый ие- 
значительный — на упражнешя клаесиыя. Газсуждая тсо- 
ретически, конечно, такь и должно быть: папиеаню сочи- 
нешя, какь бы оно пи было мало по объему, требустъ зиа- 
чительнаго премени; во веякомъ случав 45 или 50-ти ми- 
нуть (премя класенаго урюка) слшикомъ недостаточно для 
нанисашя сочииешя. По этому-то къ классиымъ сои 
иаыъ и прибъгаютъ только, какъ къ новфркЪ, сами ли 
‹ ученики пошутъ евои упражиеня. Но пизиие классы, по 
‚ моему мифишю, столть иъ данномъ случа$ въ исключитель 
‚ Ныхъ услошяхъ, п то, что примфиимо къ старшимъ клас- 
‚ вамъ, пе весгда примфъиимо бывасть къ ипизшимъ. Самыуъ 

важиымЪ тормазомъ къ задавашю домашнихъь упражиешй 
въ пизшохъ классахъ служать такъ иазываехлые ренети- 
торы, т. о. ученпки старшихъ классовь, рукоподяние до- 
машиими зашлиями учениковъ младшихъ классовъ. Фтотъ 
у8и8 въ посдвдисе времл достигь такихъ широкихъ раз. 

МЪровъ, что почти каждый учепикь первыхъ трехъ 
классовъ считасть ©006ю обязапиюстю пить у себя 
репетитора. Пазадъ тому два года, я имфлъ ужо слу. 
чай обратить виимаше преподавателей на вродпую сторо- 
иу этого попормальнаго явлешя въ нашихъ ороднихъ шко-. 
чахъ. Вотъ что посалъ я тогда по поводу письмеппыхъ 


— 30 = 


упражневИ ученпковъ въ низшихъ класеахъ ®). При пер. 
вопачальныхъ иысьмениыхъ упражнешяхь учепиковъ ›для 
преподацатели пажло знать слабости и достоииства каждаю 
ученика: съ чьмъ пе можотъ опъ справиться, что особси. 
но сго затрудилетъ, какою обще иедоестаткп учениковт, 
которые преподаватель пмёлъ бы всегда въ виду и па ко. 
торые обращалъ бы особенное внимашо. Разетаповка елонъ 
пъ предложеши, сочеташе иридаточиыхъ предложеш@ съ 
главными, частицы, у мбета или ие у мЬста поетавлен- 
пыл, — в6о это па столько жо важно для преподавателя 
русекаго языка въ пизшихъь клаесакь, насколько — въ 
живониеи правильшай иди пеправильвый штрихъ ученика 
дан учиголя-художника и фальшивая иота или иееоблю- 
деню такта, донускасмыя пачинающимь учиться музикф. 
Между тьмъ репотиторы, меправляля по своему домашия 
упражнешя учепиковъ, лишаютъ учителя возможности ока 
зать эту первоначальную помощь ученикам въ ихъ су- 
ществениой нуждб; преподаватоль це знасть, что въ сочи. 
пеш принадлежитъ ученику и что репетитору, а всдёл- 
ство того ие зиастъ, на что и особоииое виимаше обра“ 
тить пужно, что исправаять и какъ учить пиеать прапиль- 
нымъ и чистьмъ русскимъ языкомъ“. Фто обстоятельство 
приводить меня къ убьждеиио, что въ первыхъ трехъ пиз- 
шихЪ классахь пс едфдустъ давать учевикамъ письмеп. 
пыхъ упражнений яч дом», если преподаватель желастъ 


ныБть дьло съ упражнешемъ по репститора, Само собой, 


требованию это касаотея только тёхъ школъ, въ которыхъ 
распростраиено ренетиторство; шо я елишкомъ сомифиаюсь, 
чтобы по было сго въ какоахь иибудь гомназжяхъ, или ро. 
альцыхъ училищахт. 

Въ тБеной связи въ задавашемъ инсьмепиыхь работь 
тодько въ классь находител другой вопросъ — отиовнтель” 
по выбора матор!аза и ого объема. Въ низшихъ кдассахъ, 
по краМией мЪрЪ — въ первыхъ доухъ, сочинешя учеии. 


*) См. Жури. Мик. Нар. Просв. 1879 г. Авг, ки, „Реяе- 
тпторство въ гимназяхъ.* | 
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ковъ ограпичиваютел псключительпо такъ называемыми пе- 
роложешяхи пли письмениыхъ изложешемъ извъетнаго ма- 


‘тергала повъетвовательнаго характера. Въ вплу пезначи- 


тельпаго количества времепи, которое ученикъ можетъ у- 
’ потребить па панисане сочипешя, — копечпо, объемъ ма- 
_ терала долженъь быть самый ограничевпый, особенно на 
первыхъ порахъ: пусть учепикъ наиишетъ лучше пемного, 
но это пемиогое — обработасть и веправитъ иадлежащьмъ 
образомь. При этомъ только услоши и возможна выработ- 
ка стиля въ учепочеекохъь сочинешяхь. Между тЬмъ изъ 
практики извфстио, что ифкоторые ученики, частно ио ие- 
брежноети и зегкохыслепиости, частю же по сстественно- 
му желашю — поскоре развязатьея съ сочипешемъ, съ 
тЬмъ чтобы быть на свободь остальную часть урока, —пи- 
шутъ свои упражнешя прямо ва-бьло и подаютъ ихь за 
20 минутъ пли дажо за подчаса до окончашя урока. Для 
уничтожешя этой мапоры, персходящей иерфдко въ при- 
вычку, я совътовалъ бы иреподавателлиъ едБлать обяза- 
тельнымъ — съ одной стороны, чтобы исБ учеивки писали 
сперва свош упражиешя па-черпо и только поель тщатель- 
пыхъ исправлешй персписывали на-бло, а съ другой —что- 
бы бьловыл тетради съ переппеаниыми сочипешями пода- 
вались ие ицаче, какъ въ самомъ коицб урока. КромЪ то- 
го, вовфтовалъ бы еравиительно строже оцфиивать сочиис- 
ши тёхъ учепиковъ, которые закавчиваютъ евою работу 
рапьшо, чЪмъ слЪлуетъ, и которые стараются вмЪстЬ съ 
тЬмъ щегольпуть этимъ предъ своими товарищами ий пре- 
подаватолемъ. Можио павЪрпо разсчатывать, что при вве- 
деши такого порядка п при строгой оцфокв паекоро па- 
пасанпыхъ сочицешй, учепики сами собой привыкпутъ ц5- 
вать время, пазпачениое длл письменной работы, п будутъ 
пользоваться имъ съ аккуратпостью. 
Къ выбору жо матерала слЪдуетъ отпести и залава- 
н}е для переложешя выученныхъ учепиками стихотворенй. 
Насколько миВ извЪетпо, большею чаетю руководетвуются 
при этомъ вдЪдующими соображевями: 1) обладая вполнв 
извъетнымъ матераломъ, ученики могутъ де легче справ- 


алться съ содержашемъ переложешя, и 2) такъ какъ сти. 
хотвореше выучепо паизуетъ, то уевоенпые учепокамо 41’ 
тературные обороты рёчп могутъ содЪИетвовать къ бо 
правильному изложешю и еамаго переложеня. По видихо- 
му, мотивы вполиф уважательные, по па дьль оши бое 
вредвы, чёмъ подезпы. Велфдетв!е того, что учепикъ зпа- 
етъ паизусть передагаемое стихотвореше, опъ, прп пере- 
дачБ содержашя его, рабеки ельлуеть ему во вехъ п 
дробпостлхь и пе въ еостояши вылдфлить сущеетвениое 
паъ песущественнаго; оть того въ передожешы являетея 
много дишияго и пеумьстваго. Что въ орогапал запима- 
стъ м5ето второстепешиое, какъ побочная часть разеказ, 
то въ переложенш ученика перфдко выдвигается па пер- 
вый плань, и основная мысль стихотворешя вельдетые 
этого парушаетел. Кромф того, подобнаго рода переложе- 
шя отдичаются всегда еравлотельно большимъ объемомъ, 
что пе позволяетъ ученику запятьея надлежащей обработ- 
кой стиля свое@ работы: опъ сле-еле успфваеть яерело- 
жить стихотвореше и переппеать сочинене въ бЪловую 
тетрадь. — Мало оправдываетея па дёлЪ и другое сообра- 
жеше. Па первыхъ порахъ учепики чуть не буквально пе- 
реппеываютъ передагаемыя стахотворешя, съ соблюдешехъ 
даже размфра стиха и рпомы. Когда же преподаватель за- 
являсть имъ, что это пе переложешя п что пужио етихо- 
твореню передагать своими словами, тогда для учениковъ 
пачипается чоетая пытка: каждую Фразу оригивала опи 
цопремзино стараются выразить своимн словами: замЪия- 
ютъ одно речеше другимъ подходящиямъ, перествляютъ 
слова въ предложеши, опасаясь — какъ бы пе вышло гдь 
пибудь стиха или риомы,—бловомъ, пачвцаетъ совершать- 
ся пепообразимал порча лзыка, п стиль является чудовиш- 
пымъ... Наконець, задаваше для переложешя выучеппыхъ 
стпхотворешй имЪетъ еще одно весьма важпое поудобство. 
Хоть п пе часто, по все-таки бываютъ и могутъ быть такого 
рода случаи. Учевпки, зпая маперу преподавателя. —задавать 
для переложешя выученныя стихотвореня, проеятъ ипогда 
свонхъ репетиторовъ заблаговроменио составлять переложе- 
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„я выучиваемыхъ стихотворенй, и еъ этими переложешями 
зляютел въ клаесъ. Преподаватель даетъ тему, и ученвкъ 
„зрепиесываеть приготовлеппое репетиторомъ переложеше._ 
-опечпо, обмапуть преподавателя въ даппомъ случа труд- 
‘2: етоптъ только справитьея у ренетитора, и дЪло рае- 
 фтато; но чаеъ для ученика все-таки потерявъ. КромЪ то- 
‚о, пе пвужно опускать изъ виду и праветвеппой стороны: 
‚облазиъ для ребепка — получить хорошую отиЪтку за со- 
„пиено — слишкомъ великъ, п потому обмапъ подобнаго 
хода всегда возможент. 

; Принимал во внихаше веб эти даппыя, лучше, ва- 
жетея, предлагать учепикамъ для переложешй стихотворе- 
аня ие заученпыя: тогда и обмапа покакого пе можеть 
„быть, ин языкомъ учепикъ будетъ пользоваться свовуъ, ес- 
‚‘тественпыхт. Пеудобетво при этомъ только одно: препода- 
‚ватель должень затратить 5 мппутъ для того, чтобы пе- 
‚редъ пачаломъ упражнешя прочесть разъ или два предла- 
гаемое для переложешя стихотвореше; по это пеудобетво 
‚ ва етолько пезнатительно, что въ виду пользы для самихъ 
_ же учепоковъ остапавливатьея предъ пимъ ибтъ достаточ- 
пыхъ основашй, 

За выборомъ матерала, какъ одной изъ важныхъ за- 
дачъ для преподавателя прп ведет письменпыхъ работъ 
учепиковъ въ пизшпхъ классахъ, слфдуетъ самый процессъ 
обучешял составлять первоначальныя сочпиешя. Задача эта 
самая важная п вмЪетЬ — самая трудная, кокъ для препо- 
дапателя, такъ и для учепиковъ. Тёмъ пе менЪфе, иЪкото- 
рые держатся того взгляда, что предлагать въ даиномъ 
случаЪ кашя либо правила ученикамъ пе слЪдуетъ: пуеть— 
молъ сами опи учатея писать, пускай яосредствомё упра- 
жненя вырабатываютъ свой стиль п умЪфиье выражаться 
правильнымъ языкомъ. — Нельзл пе согласиться, что дума- 
юще и поступающе такимъ образомъ отчасти правы, ибо 
впессшо какихъ либо стЬенятельныхь правилъ всегда мо- 
жетъ служить еноего рода ярмомъ для пачвнающаго пн- 
вать, Таково папр, требоваше пЪкоторыхъ подагоговъ —за- 
ставлять передавать на порвыхъ порахъ содержаше из- 
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въетцаго разеказа инепремлнно только простыми в кратаи. 
мц слотвыми предложешями. Это требоваше, по моем] 
мпьшю, дЫствительно должно служить бодьшимъ стЪене. 
шемъ для учепика. Извфетно, это въ пЪъжоторыхъ елуча 
яхъ певозможно даже выразить мысли безъ придаточнаго 
предложешя; извЪетно также, что въ подобныхъ случаях 
даже дьти, тользо что научивиияся говорить, употребля. 
ютъ уже въ своеЙ рфчи продаточныя предложешя м упо- 
требляютъ совершеиво правильпо. Съ какой етати, поэто- 
му, впосить песстествепиое требоваше въ процессъ обуче- 
шя учепиковь оть 10 дЪть и болЪе: пуеть употребляють 
опи иода и придаточныя предложешия, если это нужпо п 
если умрютъ. Но есть таюя правила (а еслы ньтъ, то п\. 
жно дать охъ), которыя должны ие етфенять учеников, 
а помагать пмъ въ первопачальныхь письмепныхъ ооы. 
тахъ. Правила эти должны быть самаго невиппнаго и 6ез- 
хитростнаго свойства, сообразно съ возраетомъ дБтей; ош 
должны служить для учениковъ своего рода папоминашехмъ, 
чего слЬлустъ держаться при паписапш сочиненшя, о чемъ 
заботиться п какъ провфрять еебя, хорошо ди написано. 
Отказывать учепокахъ въ этохъ правидахъ п считать ихъ 
вредиыми, — рышотельшо ие влфдуеть. Это прямая обязаи- 
поесть веякаго преподавателл, какпхъ бы взглядовъ на обу- 
чешо опъ пи держался. 

Правила эти для пачанающихь писать я Формулоро- 
палъ бы приблизотельно слфдующимъ образомъ. 

1) ПослЬ прочтешя какого набудь повфетвовательваго 
стихотворешя начипаетея составлеше переложешя. При 
этояъ пе пужно заглядывать въ прочитаиное стохотво- 
реше, а саьдуетъ старатьея припомппать вею ивть раз- 
сказа па память. [ели же что пибудь будетъь забыто изъ 
прочитаипаго, то лучше опустить это въ переложешия, чЪмъ 
засматривать въ киижку и ввосить прочитапное изъ пея 
въ переложеше. „Можно даже отъ вебя прибавить что ни- 
будь, когда забудется евязь содержаши прочитапваго. — Та- 
кой методъ составлешя передоженш важенъ въ томъ от- 
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ношепы, что учепикъ пручается схватывать сущность раз- 
сказа п воспроизводить его самостоятельно. 

2) Сочпиешл пеобходихо писать сначала па-черно, п 
только послф тщательнаго и обдуманиаго исправлешя по 
пЪскольку даже разъ можно приступать къ переппеыватю 
па-6Ъл0. 

$) Лиетъ бумаги, па которомъ пишетея черповое ©о- 
зоиешо, долдженъ пмфть поля. Это необходимо для того, 
чтобы имфть место для исправлешя пеправильно и плохо 
наицеапнаго. 

4) Самое же пиваше сочицнешя на-черно и исправде- 
1 его должно состоять въ елЪдующемъ: 

а) каждую мыель слдусть выражать такъ, чтобы пе- 
премфнно выходило предложеше, состоящее изъ подлежа- 
щаго и сказуемаго, сели это предложеше дичное, и изъ 
сказуемаго, если опо безличиое. При подлежащемъ, само 
собой, могутъ быть опредфлительныя слова, а при сказус- 
мохъ-—дополпительныя и обстоятельственвыя. 

Ь) Пужно тщательно слфдить за тфмъ, чтобы слова 
въ предложеши разставлены были какъ можно правильнЪе 
и благозвучифе, а для этого полезно по пъеколоку разъ 
прочитывать извфетное предложеше и паблюдать, легко ди 
опо читаотся. 

в) Евли въ проетомъ предложеши будутъ дополнитель- 
ныя и обетоятельственныя слова, то пужпо веегда обра- 
щать виимаше на то, къ какому глаголу они относятся, п 
ставить ихъ по возможности ближе къ тому слову, отъ ко- 
тораго опи завиеятъ, при чемъ, для избъжашя неправиль- 
пыхъ конетрукшИ, полезно епрашивать себя, съ какомъ 
падежемъ, съ предлогомъ или безъ предлога, сочиняется 
извъетпый гдаголъ. | 

4) Когда такимъ образомъ будеть пеправлепо п про- 
вЪъропо каждое предложеше, тогда слЪдуетъ позаботиться 
© связи предложешй между собою посредетвомъ соотвЪт- 
етвующихь союзовъ. Если же предложешя свазапы были 
союзами при самомъ написав и сочпнешя на-черно, то при 
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исправлеши нужпо только провфроть, таке лы еоюзы по- 
ставлепы, како слЪфдовало поетавить. 

с) При паписаши сочпиешя езожвыми продложеняма, 
ва первыхъ порахъ ис пужно допускать въ одиомъ елох. 
номъ предложеши многихъ придаточныхъ; кромё того, с. 
дустъ выбирать озъ пихъ ташя, которыя чаще всего уп 
требляютен, папр. съ союзамв: что, потому что и пы» 
торыми другимы. При этомъ веегда слЪдуетъ спрашивт 
себл, какое слово пояспястея изьфетпымъ придаточных 
предложешемъ и на какой вопросъ ошо отвфчаеть въ 2: 
восимосты отъ того слова, къ которому опо относится. 

{) Пры вочеташия придаточвыхъ предложений еъ ги 
ными нужио соблюдать тЬже требовашя, что и при р? 
стаповкф опредбаптельныхъ, дополиительныхь п 066т0я- 
тедьствениыхъ едовъ въ простыхъ предложешяхъь, т. в, 
чтобы придаточныя предложешя стояли ближе къ тыЪ 
словамъ, къ которымъ они отиосятея, и чтобы читались 
они въ цфломъ сложномъ предложеши овободио и пониа. 
дись безъ затрудиеши. 

Так я правила, я думаю, ие будуть стфенять учени- 
ковъ, напротивъ — поелужатъ для нихъ указашемъ, че“ 
держаться при составлены переложеншй. 


3 
я 


Указатель новыхъ кНИГЪ. 
Бестужеву Рюминь. Рчь о 0. М. Достоевекомъ. СПб, 


ЗЗЗ1 г. 


Буличз П. ©. М. Достоевскй и его сочинешя (Ие- 


`торико-литературные очерки) Г. Казань 1881 г. ц. 40 к. 


; 


Буълоруссовь. Учебиикъ теори еловеепости. 4-е изд. 


 Зъжиитъ 1881 г. ц. 65 к. 
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Воскресенски. Русская народпая поэзя. Сборникъ ска- 


зокъ, былинт, историческихъ и бытовыхъ пфеевъ, обря- 
‹ довъ, пословицъ, загадокъ и др. Пособю при изучешия ис- 
’ торуа русской словесности. СПб. 1881. ц. Гр. 20 к. 


Галаговз. Русская Христоматя. 15-е изд. СПб. ц. за 


т. 1 р. 75 к. 


Говоровь. Опытъ элементарпаго руководства при изу- 
чеши русскаго языка. М. 1882 г. ц, 50 к. 
Даль. Толковый словарь живаго велвкорусскаго язы- 


’ ка. Т. Ш. изд. 2. СПб. 1882 г. вефхъ 4-хъ т. 25 р. 


Ириницкй. Краткая русская грамматика для младшаго 
и средияго возраста (Съ задачами и алфавитомъ 1790 словъ 
па букву »). СПб. 1881 г. ц. 50 к. 

Муретовь. Правила русскаго правописашя. Одесса, 
1881 г. 

Певзоровъ. Родпая рЬчь. СпитакеическИй сводъ матер!а- 
ла для 404 упражиенй при изучены русскаго языка, съ 
приложешемъ краткаго курса грамматики и методпческихъ 
указашй. Для первыхъ четырехъ клаессовъ среднихъ учеб- 
пыхъ заведешй, городскихъ и сельекихъ школъ. 3-е изд. 
Казань 1881 Г, щ, 1 р. 

Пушкинз. Эпичесыя стихотворешя. Редакщя и прии*- 
чашя В. Стоюципа. Классвая Библотска. Литературное по- 
в0бе для среднихъ учебвыхъ заведен. Вып. 15. СПб, 
1881 г. ц, 25 к. 

Порфирьевь. Ивторя русской словесноети. Ч. 3-я. Ре- 
ценз{я (Иет. В, М 8, ст, 0. 0. Миллера п Въет. Евр. М 8). 


Руескме писатели въ класеЪ. Редакшя П. Вейнберг. 
Вып. Ш. Императрица Екатерива П. СПб. 1881 г. ц. 25 к 
Съверные цефты на 1836 г. Новое изд, Москва 1881. 
ц, 1 р. 
Соловьевз. Методнка элементарной грамматики. Нара 
1881 г. 
Тудовз. О процевев поэтическаго твордества. Бр 
1881 г. 
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ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


Въ СПб. въ кипжномъ секладЬ РоссШекой Библюгр 

фм (Охнля Гартье) продаются сатлующя КИОГО: 
Воеводскай. Введеше въ миоологно Одиссеш. Часть |. 
Одесса 1881 г. ц, Зр. 50 к. 
Чюлебиль, Избраппыя жизнеопнеавя Корнеля Пепот. { 
Для средпихъ учебныхъ заведен. 3-е пеправл. издан 
СПб. 1881 г. ц. 60 к. | 
Смоликовсми. Учоеше Огюста Конта объ обществь. 
Т. Г. вып. 1. Позивотизмъ во Франщиы, Ангаю м Геры 
ши. Варшава 1881 г. | 


ТЬ УПИВЕРСИТЕТА СВ, ВЛАДИЗИТРА ВЪ АЛЕ 


„Университетемя Извфетя“ въ 1883 году будуть вы. 
ходить, въ коицЪ вкаждаго месяца, книжками, содержаш- 
мп въ себЪф до двадцати м болЪфе печатпыхъ лоетовъ. ЦР 
на за 13 книжекъ „Извфет!“ безъ пересылки шесть |. 
блей и съ перевылкою шесть рублей пятьдесятъ коп. В 
случаЪ выхода приложен (вочинелй свыше 25 листовъ), 
о инхъ будетъ объявлено 000бо. Подписчики „ИзвЪети,’ 
при выпыек® приложен, пользуются уступкою 205°/.. 


й Подписка и заявлешя объ обмфиб издавями прини- 
заютел въ капцеляра Праплешя Универептета. 
; Гг. ниогородные могутъ также обращатьея съ еволми 
гребоваш ями къ коммисеюнеру Университета ИП. Я. Огло- 
блипу (С.-Петорбургь, Малал Садовая, М. 4, и КЮ евъ, Кре- 
щатиктъ, бывш киижный магазпиъ Литова). 
Каждая киожка „ИзвЪстШ,“ за иеключешемъ теку- 
шихЪ оФФиШальшыхъ евъдьий, `посвящеппыхь Упиверен- 
тету (до трехъ печатныхъ листовъ), состопть пзъ сочи- 
пен: @ шм статей паучиаго содержашя, которыя распредфля- 
ются въ такомъ порядкЪ: отдфлъ [—историко-филолозичес- 
к; отдЪль П—юридическИ; отдфль Ш — физико-матема- 
тический; отдьлъ 1У — медициисмИ; отдблъ У — научная 
‚ троника, въ которой помъщаютел извфейя о дфятельности 
‚; Учепыхъ общеетвъ, состоящихъ при Уппверептетв; отдёлъ 
‚ УТ —критико-библюрафическ. ПослфдиИ отдБлъ, поевя- 

щмеппый критическому обозрыШю выдающихея явлешй уче- 
‚ цой литературы (русской и впостранной), по разпымъ от- 
‚ раслямъ эпашя, составллеть въ годъ до 500 страпицъ. 

Кром того, въ прибавленлхе къ каждой кпижкЪ печата- 
‚ ютея паучные матералы п переводы болфе замфчательныхъ 
‚ вочипешй) а также указатели библютеки, списки, таблацы 
метеорологическихъь паблюденй и т, п. 

Редакщя. 


_ ОБЪ ИЗДАШЯХЪ ОБЩЕСТБА ЛЮБИТЕЛЕЙ ДУХОВНА- 
ГО ПРОСВЪЩЕШЯ ВТ 1882 ГОДУ: 


1) Журима „Чтема въ Обществ® побитолов руховиаго 
просв фщения. 


‚Журпаль „Чтеня“ будетъ издаваться въ 1883 году 
| по прежней программв ны выходить ежемфеячпо книжками 
| отъ 10 до 13 и болфе печатныхъ листовъ. 

Въ 1883 г. въ „Чтевяхъ,“ кромф перевода 6ъ гре- 
ческаго языка правилъ св. отецъ въ толковашями, будутъ 
шизщаемы матералы для истори Русской церкви. 


` 


Цна годоваго издашя „Чтешй въ Общеетвв либ:. 
телей духовпаго просвёщешя“ 6 р. 50 к., еъ перевыши 
въ города и доетавкою въ Москвв 7 р. 


6) Еыенейльюй гамты ‚„Московстя Цериовныя ВЪломоств." 


„Моековея Церковныя Вдомости“ будутъ издавать 
_ въ 1882 г. и выходить по восвресепьямъ. Въ выхъ к 
мБ виутреинихъ п иностраиныхь пзвЪетВ, Моековекой 
церковной каосдры, ррководящихъ статей по вогроезыъ № 
дигозпой и обществепиой жизаи, выЪетея особый мисс! 
_ перек{Й отдЪадъ, замъияющИ собою журналъ: „Мне 
перъ,“ программа котораго вошла въ програму «Перо 
пыхъ ВъЪдомостей. * 

Цфиа „Московскихъ Церковпыхъ Въдомостей“ въ 1583 
году — безъ доставки п пересылки 8 р. 50 к., въ доп 
кою и пересылкою 4 р. 50 к. 

Лица, подписывающяея на „Чтеша“ м „Московеки 
Церковныя Въдомости“ вм3ств, безъ пересылки м доставка 
плататъ за издаше 9 р., а съ доставкою и перевылкою 10 р. 


8) Воспресныхь Бес \ъ. 


„Воекресныя Бесзды“ будуть издавяться въ 1882 г. 
п выходить еженедёльно. Въ пихъ помфщаютея жити 
СВЯТЫХЪ. 

Цена годоваго издашя изъ 53 лиетовъ — 50 к., 66% 
доставки и пересылки; съ доотавкою въ МосквЬ и пере 
выдкою въ друге города—1 р. 10 к. | 

Подписка па всЪ издашя Общества привимается въ. 
МосквЪ: въ Епархальной библиотекь, въ Выеокопетровекохъь 
мопавтырь и въ Редакши, на Допокой улицё, въ дом 
Ризположенской церкви, въ квартир® протоерея Вактор 
Петровича Рождествепскаго. 

Цкоородные блаюволять обращаться съ симы шре 


боващямы исключительно вь редакцию издамй Общества. 


ЧЬЫь = —=— — че - мы «— чмщеочк ИННА 


ОБЪЯВЛЕЕЛЯ. 
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О ПОДПИСКБ НА 1882 ГОДЪ. 
„ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ" „ПОРЯДОКЪ“ 


ЕМЕМЪСЯЧНЫЙ МУРНАЛЪ ИСТОРШ, ЕЖЕДНЕВНАЯ ГАЗЕТА, ПОЛИТИЧЕСКАЯ 
ИОДИТИМИ, ЛИТЕРАТУРЫ. ® ЛИТЕРАТУРНАЯ. 


Безъ дост. 15 р. БК. "8. 4 Безъ дост. 14. Тр. р, 50, 
Сьдоестав.16 „—, 9, 65, Съдостав. 16, 84 -—, 
Съперее. 17, —, 10, 6, 'Съперее. 17, 9, 5, -—, 
За-гран. 19,—, Ш, Т, Заграи. 95,13, 7, - 5 


-.---—-.ъ 


Нумеръ журнала отдфльно, МЪеяцъ газеты: безъ достав- 

въ доставкою и пересылкою, ки— 1 р. 25 к.; съ доставкою — 

въ Рони —2 р. 50 к., загра-|1 р. 50 к.; еъ пересылкою —1 
ницей —3 р. р. 75 в.; за-грапицей - 3 р. 


Книжные магазины пользуются при подпиекв обычною 
уступкою. 


ПОДПИСКА пронимается ва оба издашя — въ Петербург: 
въ Главной Конторь журнала „ВЪетникъ Европы“ въ С.- 
Петербургв, на Вас. Остр., 3-я лин., 7, и въ ея ОтдБле- 
вш, при книжпомъ магазинь . Меллье, на Невскомъ Про- 
спектЪ; — въ МоскьЪ: при книжномъ магазинЪ Н. И. Ма- 
моитова, на Кузнецкомъ мосту. Иногородные обращаются 
по почт® въ редакшю журнала: С.-Пб., Галерная, 30, а 4и- 
чво —въ Главную Контору. Тамъ же принимаются частныя 
изузщеня и ОБЪЯВЛЕНЯ для напечатан въ. журыалз, 
или въ газеть . 


КНИЖНЫЙ СКЛАДЪ „РОССШСКОЙ БИБЛЮГРАФИИ* 


ЭМИЛЯ ГАРТЬЕ 


Невеюмй Проеп. № 27, у`Казаискаго моета, въ С.-Петербург. 


Магазпиъ Ойтовый складъ Отдфлене 
для городской для книгопродав- для иногород: 
продажи. Цевъ. НыЫхЪ. 


Большой выборъ новыхъ русскихъ и Фрапцузекахъ 
книгъ. — Доставка кпигъь па домъ. — Новости по желаню 
па просмотръ. . 

(Иремъ киигъ на комисею цфлыми издашями, ддя бы. 
страго расиространешя въ столицф и, черезъ спешальныхь 
корреснондентовъ склада, во всъхъ главпыхъ городахъ Им- 
пери", при безилатвыхъ публикащяхь въ „РосеМекой Ба- 
блюграош“, въ „Ежемъеячномъ каталогь важи. пов. русск. 
п иностр. книгъ“, въ „Годовомъ каталогь“, а также, по 
соглашению, въ болфе распространеныхъ газетахъ. 

Строго аккуратиое исиполнеше требоваюй Гг. ивого- 
родныхъ. — Премъ подписки ва вс русеюе и иностр. жур- 
палы и газеты. — Еженедфльное -- иностранныхъ 
издан. 

Для удобства пиогородной публики издашя Эмиля Гар- 
тье пуБютея постоянно на лицо и у в6%хъ извфествыхъь 
провонщальныхъ книгопродавцевъ. 

Постоянниымъ покуватолямъ высылается безплатно 
„Ежем. каталогъ важн. новыхъ русекихъ и иностранныхь 
кпогъ“ (Подп. ифиа за 12 ММ въ годъ 1 р. е.). 

На всЪ относящееся до книжн. дёла запросы, къ ко- 
торымъ для отвфта приложена почт. марка, —складъ отвъ- 
чаетъ пемедленпо. 


При складв помщаются: 
Редакщя журнала „РоссШская Бабиюграем“ (Вфет- 
викъ русской печати) 24 ММ въ годъ, цЬва съ дост. и 
перес. 5 руб. — Центральная контора подписки ва всё руе’ 
вк! и ивостраппые Журналы я Газеты. — Окладъ Глобу. 
‹овъ, Теллурй и ПлаветарШ изд. Эмиля Гартье. 
зо 


х` 


-“ 


ОБЪ ИЗДАНШ „ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСЪДНИКА«< 
въ 1882 году. 


ПРАВОСИАВНЫЙ СОВЕСФДНИКЪ 


‚ будетъ издаваться въ 1882 г. по прежней програхмЪ, въ 
| том же строго православномъ дух и въ томъ же уче- 
‚ номъ направлен!и, какъ издавался доселЪ, съ 1-го япваря, 


ежемВсячио, книжками отъ 10 до 12 печатныхъ листовъ 
въ каждой. 

Цна за полное годовое издан! „Православиаго Со- 
бесьдика“ 1882 годъ, со всфмп приложешями къ нему, 
остается прежляя: съ доставкою на домъ по г. Казани а 
съ перевылкою во всЪ иЪфета Импеми — Семь Рублей, 

Подписка принимается въ Казани, въ Редакши „Пра- 
вославиаго Собесфдиика“, при Духовной Акадеши. 


ИЗВЪСИЯ ПО КАЗАНСКОЙ ЕПАРХИИ, 
издаваемыя при „Православпомъ СобесфдиикЪ“ съ 1867 г., 
будуть выходить и въ 1882 году, два раза па мЪФеяцъ, 
нумерами по 2 печатныхъ листа въ каждомъ, убориетаго 
шрифта. 

Цфна „Извфет“ для мфетъ и другихъ епарх, и дру- 
гахъ вфломствъ. а) отдЬльно оть „Православпаго Собесвд- 


. вика° четыре руб., 6) а для выпиеывающихь в „Право- 


елавный Собесфдникъ“ три руб. Всего за оба издашя де- 
сять руб. сер. —съ пересылкою. 

Подпыека пранимаетея также въ Редакши „Правоедлав- 
наго Собесфдника“. . | 


Въ той же редакши продаются слфдующя кпиги: 

„Православный Собесфдникъ“ въ подномъ составё кни- 
жекъ (т. е. съ приложешямн): за 1855 г. (4 книги въ 
году) 8 руб. за годъ; за 1858, 1859, 1860, 1861, 1863, 
1864, 1865 и 1866 годы (по 13 кпигъ въ каждомъ) по 
4 рубля за годъ; за 1872, 1878, 1874, 1875, 1876, 
1877, 1878, 1879 в 1880 годы (по 1% квигъ въ каждомъ) 
по 7 руб. вер. Полныхъ экземпляровъ за 1856, 1857, 1868 


1867, 1868, 1869, 1870 и 1871 гг. въ продажв иЪть. 
Можно получать и отаБльпыя книжки Собесфдника за 1855 
1856 и 1857 гг. по 75 коп., а за остальвые годы по 60 
коп. за книжку. 


Въ Хосквф, въ магазин наслфдникевъ брат, Салаевытъ 
продаются слъдующя книги протоерея А. И. Свирёлина: 


1) Толковыя евангод! и, воскресныя м праздни. 
чныя. М. 1880 г. Ц. 60 к. 

2) Правоблавная в5ра. Книга для религ1озно- 
правствениаго чтешя въ $-хъ частяхъ. Одобрена Ученымъ 
Комитетомъ при Свят. Синод и Учепымъ Комитетомъ Мин. 
Нар. Просв. въ качеств книги для религозно-нправствен- 
ваго чтешя въ пародпыхъ училищахъ. Изд. 8-е. М. 1879 г. 
Ц, 60 к. 

3) Объяенев!е утвари и праздииковъ цер- 
ковныхъ. Одобрена Ученымъ Комитетомъ для употребле- 
шя въ пародныхъ училищахъ, Изд. 6-е. М. 1879 г. Ц, 30 к. 

4) Изъяснене воекреснпыхъ и праздиич- 
ныхъ евангед: В. Одобрено Учепымъ Комитетомъ для у- 
потреблешя въ качеств учебнаго пособя въ пародвыхъ 
п убздныхъ учплищахъ й еовфтолъ инепекщи западнаго 
края—въ двукласспыхъ и одноклаесвыхъ училищахь. Из. 
5-е. М. 1877 г. Ц. 40 к. 

5) Изъявнен:е Богослужен1я съ церков- 
пымъ уставомъ. (Съ приложешемъ пробнаго урока для 
преподавателей.) Святьйшимъ Синодомъ введено въ духов- 
ныхъ училищахъь въ учебное руководство. Изд. 8-е. М. 
1877 г. Ц. 50 к. 

6) Кивга для первоначальнаго чтешя по 
закону Бож!ю. Одобрена Мин. Нар. Проевъшешя для 
бибщотекь народныхъ училищ Изд. 3-0е. М. 1879 г. 
Ц. $5 к, 

1) Куреъ Закона Бож!я. Одобренъ Свят. Сано- 
домъ м Мин. Нар. Просвъщешя въ качеств® учебника въ 


приготовительпыхь классахъ духов. училищъь и въ началь- 
ныхуъ училищахъ. Изд. 5-е. М. 1881 г. Ц. 95 к. 

8) Начатки учен{я православной христ;ан- 
ской вЪры— въ бесЪдахъ съ картинами и приложешемъ 
гимпа „Боже царл храни“ положениаго на боты для дЪт- 
екихъ голосовъ. М. 1874 г. Ц. 25 к 

9) Краткая Церковная Исторя и учение о 
Богослужен!и. Церковная исторйя одобрена для употре- 
блешя въ городскихъ училищахъ въ качеств учебпика. 
Ц. за обЪ части 50 к. 

10) ПослЬдован{с къ св. причащешю и по при- 
чащени. Въ русскомъ переводЪ. Изд. 3-е. Ц. 19 к. 

11) Толковыя чтен!:я изъ апостола, воскре. 
епыя и праздничныя. М. 1881 г. Ц. 60 к. 


| Въ Петербургь въ Киижпомъ МагазивЪ Оскара Кранца: 


КратюйЙ учоебпикъ древней геограхи, составилъ Кем- 
мерлингъ. С.-Пб. 1881 г. Ц, 50 к. 


Въ Варшавф въ Коижломъ магазинЪ Черкесова и въ Пе- 
тербургскихъ магазипахъ: 

Слова и рёчи къ Холмеко-Варшавской паствЪ — Леон- 
тя, аржепископа Холискаго и Варшавскаго. Варшава 1881 
г. Ц. 1 р. 50 к. 

Сатиры Пероя — перевелъ и изъяснилъ Н. М. Благо- 
въщепекй. СПб. 1873 г. Ц.`1 р. 50 к, 

Горашй и его время. Соч. Н. М. БлаговЪъщенскаго. 
Изд. 3-е. Варшава 1878 г. Ц. 9 р. 

Геродоть и его музы. Изед. Ф. Н. Дьячана. Варшава 
1877 г. Ц. Гр. 75 к, | 

Осповы и времена греческихъ неправильныхъ глаго- 
аовъ съ указашемъ корней и происходящихь отъ нихъ 
вловъ. Сост. Ф. Н. Дьячанъ. Варшава 1881 г. Ц. 1 р. 40 к. 
Всерос Шеки музей. Ф. И. 1взберы. Варшава 1879 г. 


Ц, 8 р. 
ще 


ИЗСЛЬДОВАШЛЯ 
ВЪ ОБЛАСТИ РУССКОЙ ГРАММАТИКИ. 


И. 


Имепительный и випительный падежи одипствоннаго 
числа мухескаго рода па с, 


Въ памлтиикахъ русекой письменпости имепа суще. 
етвительныхя, прилагательпыя в мЬстопмошя мужескаго ро- 
да въ имен, и вии. п. ед. 4. ппогда имфютъ окопчане © 

Понвгородекая грамота 1189—1199 года: убьють попъ 
новороцкое или июмецкое '); 

Вкладпая Варлаама Хутниекаго поелЪ 1192 года: въда- 
ле Варламе (= втъдалъь Варламт) ?); 

Златоструй ХИ вЪка: Лмаяе повелЪвасть 3); 

Иаидекты Никона Черногорца ХИ вфка: Василе, Да. 
инде 1); 

Паремейникь 1271 года: рабъ твое, оць мое, въ ио- 
кое 5) 

Кормчая 1282 года: кто вюрие сеть, крееть ие дошле 
Царяграда, егда обрлтене 6), Юре 7); 

Новгородская грамота 1392 года: яосадимке, тю то- 
варъ, кто яонмаде, Иванъ новостовадя, дворъ поюрюле °); 


') Русско-Лив. Акты, 3. 

*) Извветя, Х, 510, 

з) Срезиевекй, СвЪд. и Зам, ХХИ, 10. 

*) а. У, 331. 

°) Буслаевъ, Истор. Хрост., 74, 15, 78. 

*) Калайдовичь, Памятипки р. сл. 177, 179, 
`) Извъетя, Х, 638. 

*) Русско-Яивонск Акты, 86, 87. 
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ОБЪ ИЗДАН[И 


РУССКАТО ФИЛОЛОТИЧЕСКАГО ВЕСТНИКА 


вЪ 1882 году | 
Подинека на 1882 г, (4-ый годъ издан! я) открыта, 


Цфна семь рублей (7) оь пересылкою. Ипогродпые- 
подиисчики благоволять высылать свои затребовашя на 
журналъ и подписную за пего плату. ио ся$дующему 
адресу: 

Варшава. Въ Редакщю Русскаго Филологическаго 
ВЪстпика. 

Русск Филодогическй Вфстпикъ выходитъ четыре 
раза въ годъ (въ неопредфлепные сроки) книжками (ММ) 
отъ 10 до15 листовъ каждая. (ДвЪ кииги (два ММ) соста- 
вляютЪ томъ). Общее число листовъ годоваго издашя 
до 50. 

Предметы журнала: языкт, народная поэзйя и древ: 
нля литература славяпскихъ племенъ, преимущественно 
русскаго парода. 

Въ издаши Русскаго Филологическаго ВъЪетника 
припимають участе своими трудами слфдуюлия лица 
(профессора и преподаватели): А. И. Александровъ, К. Ю. 
Аппель, Л. В. Барсовъ, С. Н. Буличъ, А. С. Будпловичъь, | 
Р. 0. Брандть, В. И. Благов®щенскй, В. А. Боголю- 
бовъ, В. А. Богородицкий, И. А. Бодуэнъ де Куртенэ, 
И. М. Бёлорусовъ, ак. Гейтлеръ (въ ЗагребВ), ак. Я. К. 
Гротъ, Л. А. Кочубинскй, Крекъ (въ Градц), Н. В. 
Крушевеюй, П. Л. Кулаковекй, Л. Н. Майковъ, В. В. 
Макушевъ, 0.0. Миллеръ, И. С. Цекрасовъ, Н. И. Пе- 
тровъ, А. А. Потебия, А. И. Соболевскй, М. Е. Халан- 
скй, К. В. Шейковекй, Х. П. Ящуржинсюй и др. 

'Изъ редакщи можно получать Руссюй Филологи- 
ческй ВЪфстпикъ 1819 года (изд. подъ ред. Колосова), 
1880 г., и 1881. съ платою по семи рублей за каждый годъ. 

Редакторъ-издатель А. Смирновъ. 


ВАЖНЪЙШПЯ ОПЕЧАТКИ ВЪ УТ т. Р. ©. В. 


ОСтрц. Сарк. Дапечетени должное быти 
РЗ А. М. М. А. 
8 15 еверху А. п. Д. А. в. О. 
4 19 - ЭагороВаге КА Буьгора ато & 
11 8 -— хатаар ха‘оар 
13 5 сивзу плати пласт) и | 
15 18 сивзу а а (муж. р.) 
16 11 сверху как къ какъ Въ 
— 1 - мц мёц 
17 19 — 06 пвзубымое тор пазубыюя 
19. 3 — вечерт, вечерю , 
= $ — чешл чашл, 
— 18 -— земле, земле 
30 4 -— эс0 [= 
— 18 — дьтышные фииьслые 
—  бсзу ХИП УИ 
33 4 сверху руское эимаи русвкою земли 
33 15 — каратью гарать 
— 16 — додть лодьм 
24 6 — Олдекслевом Одекстввом 
— 18 — основы на }4 основы на в, 6 
— 33 — Ирмолой вии, п. ми, 4: Ирмовой 
= 96 - талщи кы малщихы 
— 2 сшизу — 183 ‚ 633 
35 5 езерху вшлы вилы 
26 8 снизу — 42. 43, 158 
37 15 сверху нае на ыл, 
88 19 — кц юы 
> 3% -— 4та$ та 
— 5 еаизу 361 333 
30 7 - большомъ большемъ 
— 18 - въ незначительной въ позкачитольномъ 
части ис 
833 9 — матирый, крой мапирык, крыйк 
= 14 = осковною основою 
883 13 сверху  замзчаеть замЪтиль 


— ча - > 


— ПЦ «> 


Стр. Сирх. Напечатеко Должно быты 
— 18 — въ томъ смысль въ томъ же смысл: 
84 14 -— ко ко, 
— 1 — зъля зъла 
— 16 — Пандекта Пандокты 
85 3 сиизу — вЪжа; вЪка, 
38 4 сверху описаны писаны 
— 7 — +7; баВЗатеву 37$ в; садЗатеу 
> 9 — Василисы Василисть 
— 2 — въ... възвесоли 
37 13 — современнымъ совромениаго 
— 10 снизу — двухъ тъхъ 
— 14 — уже же 
38 16 сверху  древие-русемя древне-русеюя вормы 
39 1 — ` агетев 4зещсв 
41  Эсшизу аи ми 
— 10 -— тж, = иж 
43 —_3 сверху  сыжды сыжды 
— 9 ®’мъмъ пм 
— 10 — Клощева Клощевъ 
— 20 — смрА . сирА“ 
44 —7 сиу арб брате 
45 13 съерху — Махайловь Михиаловь 
46 15 — Черкиювьскле, ракю — Псрнизовьскею, рим 
— 43 свшзу — Матералы. Матералы, 41. 
48 717 — 69 
— 8 -— т 4 159 1, 159 (4-ое изд.). 
58 3 сверху во вт 0663 
209 3 снизу  такъ какъ д эд\сь такъ какъ эдъсь 
214 19 сверху  казъ какъ 
226 8 сишзу са _ - 
243 3 — бы впры 
241 9 — суфоиксовъ суФфиксомъ 
252 2 — сыудёхг ` еъсудьхь 


264 9 сверху АЮБИШИ—АЮБАТЬ МЮБИШИ; ЛЮБАТЬ 


Кромь того окоичаше 6-го примзчашя на ро 249 
ошибочно напечатано на стр. 35$. 


СОДЕРЖАНГЕ УТ т. Р. Ф. ВЪСТНИКА. 


о 

Грамматическя замфтки. О звукозомъ знач. в. Р. Бренди. 1 
ИэсяЪдовашя въ области русской грамматики. 1) Родитель- 
ный падежъ сдниствопиаго числа, пмонительный м ви- 
кительный миожественнаго числа ина в; ПЦ. Имени- 
тельный п вииит, я. ед. ч. муж. р. на в; Ш. Дотель- 
ный и творит. п. ми. ч. на мл; ГУ. Датольи., твор. и 
мъсти. п. од. ч. имонъ съ основою на п; \. Родит. 
п винит., дат. и мести. и. ед. ч. местонмошй личныхь 
и возвратиаго; УГ. Склонешю члеиныхъ имонъ прила- 
гательныхъь и мъстопмен!; УП. 8-е аицо ед. и ми. 
ч. наст. вр. безъ дичнаго суоошкса; \УШ. 2-е яицо 
ед. ч. настоящаго времени; 1Х. 1-е лицо ми. ч. наст. 

вр. ма мл). А. Соболевскаю. .... .. . 5. 18 м 
Рукописная чотья 1397 года, не НО происхож- 
дешя. И. ИШетрова с... .. а 
Лоогвостическя замфтки. О морвологической абеорищи. В. 

Союродицкаю „сено о = + % 
Несколько словъ о новЪйшемъ пспходогическомъ направле- 


и: языкознашя. К. Анжеля. ...... . Зи 99 | 


Этимологоческя замфтки. 8) По поводу еловъ: Маточиикъ, 
Островъ Буяиъ, Прой. 4) Щави-дубъ. 5) Честь. А. По- 


еб ас 5 ле фа . . 1431 837 


Нькоторые вопросы елавянской морфоломи. (1. О изжото- 
рыхъ Формахъ м®стовмемя м; 2. О происхождени 
славянского импорфекта; 8. О примфть второго раз- 
ряда славянскихъ гдаголовъ). Р. Брандта. . . . „2% 

Зам®тки по славянской пародпой поэзш (Г Въ былинь 
про Микулу Селянпиовича. М, Халанскаю. . . . „310 

Объ пзучонш русской р®чи. А. Боюродицкаю . . . . „314 

Руссюмя пародныя пени, запис. въ Щигров. у. КТР. губ. 

М. Хаданским съ ео о ооо : 

О уъхоторыхъ рукописяхь народной бибщотеки въ Бы- 
градв. 1. Рукописи боагарскаго пнсьма. В. Макушеев. 303 

Дополненя и поправки къ Грам. зам®ткамъ. Р. Брандта. . 331 

Библюграеическя и разныя замътки: 

Къ учевш о склоноши въ ароевропейекихъ языкахъ. Г. Ост- 
гога (К1езпе Бейгке ког десПвановеьге 4ег 04о- 
пегмашесьец Эргасьев, тов Н. Озфой). С. Булича, 1% 


} 
| 
| 


.% 


Жревность малороссЙскаго языка. Написаль Миханлъ Кра- 
сускй. Одосса 1880 г. 

ЗЭжыхстль сближешя славяно-русскихъ гдаголовъ съ греко-да- 
тыискимы по Формамъ я. кориямъ. М. 1879 г. К. Шей- 
ковскаю . ..... мо в 5 . 171 

Рукописи Золоногорская и Кралодворская. Историко-би- 
Сблиографическое изслЬдоваше А. Стороженка. Кевъ 
1880 г. Х. Ящуржинскаю .. . ‹. с о. с. = = д 124 

Народвныял пфсни, собранныя въ Чердынскомъ уЪздь Перм- 
ской губериш, В. Поповымъ. Москва 1880 г. . . . 176 

Подробная программа локщй по языковздфшю, читанныхъ 
въ 1877—1878 ак. г. Бодуэномъ де Куртенэ. Казань 
1881 № ое еее хз 491 

Ъибд:ограоическя и разныя замфтки (о У т. Архива Яги- 
ча, о еочпи. Жмакина—митр. Дашиль, о Чтешяхъ въ 
Общ. люб. дух. пр., © Сборипкахъ 8 отд. А. Н. мо 


новыхъ трудахъ Макушова). . . . с. с + с ® > 844 
$ А. Н. Поповъ.. еее. ое о ое о е #99 
+ ^. А. Котляревсмй „о... о. о о 201 
Указатель новыхъ книгъ и рецензш. ..... 2031 858 


ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ОТДЗЛЫ 


Этимологическя замфтки, А. Берсова. (с... 1 
О мовой грамматик® церьовно-славяискаго языка. . . . 14 
‚ По поводу съ®зда учителе) Одесскаго Учебиаго Округа . 16 
Указатель новыхъ киигь. ... . .. о о. + 30и 87 
Къ вопросу о письмонныхь упражнешяхь учениковъ по 


русскому языку. Я. Бюлоруссовв .„ ‹. с с с % о 21 


Объявлеше объ издан Р. Ф. В. въ 1889 -г. 
Опечатки въ \1Т т. 


_  РУубепЕе 
оЗЕоДеЫя, 36 
ВЕНЕ 7 


ЖОДАВАЕМЫЙ ПОДЪ РЕДАКЦИЮ = | 
‚ А.И. СМИРНОВА. | 


ны № 


| ВАРШАВА. 
Въ типограФи М. ЗЕМКЕВИЧА И В.  НАВОРОКАГО 
Краковское^Тредизстье М. 435 (18). 
` 1881. 


СОДЕРЖАНИЕ 3-го № Р. Ф, В.: 


Сзв. 


Грамматическя замфтки. О звуковомъ зпач. /». Р. Брандта. 1 


ИзслЪ довашя въ области русской грамматики, )) Родитель- 
мый падожъ едпиственнаго числа, именительный и ви- 
митольный множественнаго числа нал. А. Соболевскаю. 15 

Рукописная четья 1897 года, западно-русскаго происхож- 
дешя. Н. Петрова . .‹. ‚. с + %„ +. с о о о # # 54 

Лиангаистичоскя замЪфтки. О морхологической абсорпщи. В. 
КБоюредицкаю „еее уно о © 88 

`Нъесколько словъ о новЪйшемъ психологичеекомъ направде- 

| ши языкознашя. А. Аплелл. ......ъ.’. о 98 

Этимодлогическя замЪтки. 8) По поводу словъ: Маточникъ, 
Островъ Буянъ, Прей. А. Потебни . . . . о. о. 143 

Бибщографическя и разныя замфтки: 

Кл ученю о склоновши въ аргоевропейскихъ языкахъ. Г. Ост- 
гоФха (КЛете Бейгасс хог десПпаНопеЬге Чег #40- 
рогтатесвеп Зргасвеп, уов Н. Овфой). С. Булича. 156 

Древность малоросе!йскаго языка. као Михаидъ Кра- 
сускШ. Одосса 1880 г. 

Опытьъ сближоешя славяно-русекихъ глаголовъ съ греко-да- 
тинскими по Формамъ й корнямъ. М. 1879 г. К. Шей- 
ковскаю . . . . . . . о о о # 191 

Рукописи ЕР и Кралодворская: Историко-би- 
блографическое изслЪдоваше А. Стороженка. КЮевъ 
1880 г. Х. Ящуржинскаю . . . ‹ с ъ с. с о > з 14 ` 

Народныя иЪсни, собранныя въ Чердынскомъ у$здЪ Перм- 
ской губернш, В. Поповымъ. Москва 1880 г. . . . 176 

Подробная программа лекшИ по языковЪдЪн!ю, читанныхъь 


въ 1877—1878 ак. г, Бодуэнокъ де Куртенэ. Казань 
1881 г.... 


ам м а 
$ А. Н. Поповъ . с... сое о о о 199 
ТА. А. Котдяревемй о. ео и о о о @ 801 
Указатель новыхъ кнагъь и рецензш. ...... . . 208 


ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ОТДЪХЫ 
Этимологическя замЪтки. А. Барсова. ...... 


Г] ® 1 
О новой грамматик® гэрковно-славянскаго языка . . . 14 
По поводу съёзда учителей Одесскаго Учебнаго Округа . 16 
Новыя пииги, — Олечатки „ое сс о. 90 


- Объявлешя о перюдическихъ уздащяхь и каигахъ. 


Из редакши Русскаго Филологическаго Вфетнии | 
могут быть выписываекы сядующя .сочинешя и из 
зя М. Колосова: 


1. 


_ 8. 


4. 


ЗамЪтки о язык8 и пародной поэзш в област 
сфверио-великорусскаго нарёчш (3-Й, 4-й и 5 
отчеты П Отдвленшю Академш Наук). 187, 
Цна 76 к. 

Обзор звуковых и формальных особенностей в. 
роднаго русскаго языка 1878. Цна 2 р. 50ь 
№№ 1-ой и 2-ой вмЪетВ 8 р. 

Русский Филологичесюй Вфотник, за 1879-ы 
год, зна 7 р. 

Старославяпекая грамматика. Изд. 10-е. Вар: 
шава. 1881 г., ц. 76 к. 

Других сочиненй Колосова в Редакции фт. 


Макушева. О старопольской письменности. Ва" 
шава, 1881 г. ц, 60 к. [ 
Ящуржинскаго. Махорусскя ифсни сравните 
“по © великорусскими. ц. 1 р. 


— = 


_А Смирнова: О Словз о полку Игорев%. 


а) Литература Слова до 1876 г. 1877г. цвна1 р 
6) Петесмотр т Е, 1819 г 
цфна 1 р. 26 к. 

Об» книги вмЪст® 2 р. 


Лекщи В. И. Григоровича по славянским г: 
тературам. ц. 835 к. | 

Р.Ф. ВЪствик 1880 г, (одобрен Ученым Ком! 
тетом Мин. Народ. Пр. для бибжмотек средЕт 
учебных заведемй и учительских институт? 
и семинарШ). ЦВна 7 р. 


Пересылку книг Редакщя принимает ва свой счет. 


„РУКИ ФИЛОЛОТИЗЕСИИИ ВОт" | 


выходит четыре раза в год (в неопредфленные 
сроки) книжками (№№) от 10 до 15 листов каждая. 
(СШ книги (два №№) составляют том). Общее число 
зистов годопаго издашя— до 50. 


Цфпа семь рублей с пересылкою. 


Предметы журнала: язык, народная поэзя и древ- 
няя литература славянских илемен, преимущественно 
р’усскаго народа. 

Отдёлы: 

1. Матералы. 

_П. Изелвдовашя и замФтки. 

Ш. Критика, библюграфя, научная хроника. 

К каждому № журнала будет, сверх того, приба-_ 
вляемо пфеколько листов (ТУ) По отджда, 
в который войдут: 

а) (Статьи о преподавании русскаго языка и сло- 
веспости в учебных заведешях, по преимуществу сред- 
них; | | 

6) Критика учебников по этим предметам; 

‚ в) Пробвые лиеты новых учебников по языку и 


словесности; 


,) Разный извёстя п зам тки, им%югфя отноше- 
ше к преподаванто языка и словесности. 


Иногородные адресуются: 


В Варшаву, В редакцию Русскаго фФилоногичеоваго 
ВЪотника, 


| рана А, И, Оишршоь 


рысь рыси икон каноне ВОВЕ ЕЕ ии кожи ао онл ша 
дима Цен-урою. Варшаза, 10 Овтабра 1081 г. 
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° ВАРШАВА. 
Въ типогРАФти М. ЗЕМКЕВИЧА и В. Нолловонаг 
ес, х. 418 г 


1881. 
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СОДЕРЖАНИЕ 4-го № Г. Ф. В. 


ХУэзсльдовашя пъ областй русской грамматики. (ПП. Имени- 
тельный и винит. п. сд. ч. муж. р. на е; Ш. Датель- 
чый и творит, и. ми, ч. па мл; 1\. Дательн.. твор. и 
мъетн. п. ед. ч. именъ съ осповою на п; У. Родот, 
и винит. дат. и мЪстн. п, ед. 9. мостоимен! личных 
и возвратиэго; УГ. Склопено члепныхъ имеиъ прила- 
гательныхъ и мЪетоимеи/, УП. 8-е дицо ед. ‘и ми. 
ч. наст. вр. безъ личиаго суффикса; У. 3-0 дицо _ 
- ед. ч. настоящаго времени; [Х. 1-е лицо ми. ч. наст; 
вр. на мл). А. Соболевскаю. . . . ‚с ®о %„ $ $ 0 . 904 
1 которыс вопросы славянской морфологии. (1. О ифкото- 
рыхъ Формахъ мЪетоимешл м; 2. О пропсхождеши 
славяискаго имперфокта; 8. О прииЪт® второго раз- 
ряда славяискихт глаголовъ). Р. Ррандта. . . . . 256 
- Замътко по славяцской пародной поэзи (Г Къ былии® 
про Микулу Соляппиовича. Л. Халанскаю. . .. . 410 
Объ изучеши русской ръчп. А. боюрюдицкаю ‚ ... . „974 
Руссмя пародныя пфсни, завис. въ Щогров. у. Кур. губ.. 
. М. Халанскимв сое ео 
Нъсколько словъ о новЪИшемт пспхологическомъ иапрарло- 
ши языкознашя. К. Дяпедя. ос. оо о 292 
‚ О ивкоторыхъ рукоипелхъ’ породной библютски въ Бт- 
градЪ. 1. Рукоппеи болгарскаго письма. В. А/акушева. 308 
Дополношя и попранки къ Грам. зам ткамъ. Р. Брапдта. . 421 
Этимологическя замфтки (4. Щави-дубъ; 5. Честь). А. До 
О оао о 9" 
Библюграфическя и разныя вамфткп ..... о. о. « 844. 


и 


_ Указатель повыхъ кишгъ я реценш ..... о... 858 


Стр. 


__ ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ОТДФАТы. 


- Къ вопросу о письменныхь НИКЕ чево то 
русскому азыку. Л, Бълоруссовв . еж + ‚ 91 
.° Указатель повыхъ киигь, еее ее 87 
‘о, Объявжим. | иг, 
Объявлене объ падана р. о. в. въ ‚1883 г. ) 
`- Опечатка въ УГ т, 
| ая УТ т. Р. Ф. в. 


т ораре: 
‘о ы 


Ю 


. Из редакщи Русскаго Филохогическаго ВЪетнива 
могут быть выиисываемы слфдуюпия сочинена и изда- 
на М. Колосова: 


1. 


+ 


‚ 
‹ 
: 2. 


:. 

р : 
3. 
/ 


`4. 


Замфтки о язык и АОИ поэзии в области 
сфверно-великоруескаго нар я (3-й, 4-й иБ- 
отчеты П. Отдфлешю ни Наук). 1811, 
Цна 15 к. 

Обзор звуковых и ФОрмальных обарибетей ва- 
‘роднаго русскаго языка 1878, Цпа 2 р. 50к. 
№№ 1-ой и 2-ой вмЪетв 3 р. | 
Русски Филологичесый ВЗстник, . за 1879-ый 
год, цВна 7 р. 

Старославяиская грамматика. Изд. 10. `Вар- | 
шава. 1881 г., ц. 75. к. 

Других сочиненй Колосова в Редакцш И 


. 
`апьбузьо ара 


ааа о старопольской письмеппости, Вар- 
шава. 1881 г. ц,.50 к. 
Ящуржинскаго. Мадоруесыя ифени | правитель - 
мо © И руеОЕНЫ: ц. 1 в | } 


`А Смирнов: © дов о нолку Игорев%. 
‚ .®)` Литература Слова до 1876г, 1877 г, цъна 1 р. 


6) Пересмотр. ра ро 1819 р. 


 `цфиа 1 р. 25 к. (о. 


06% кпиги выфств 2 р. 


а. . .  Лкщи В. И. оротиНа 10 сзавяпеким хи- 


. тературям. ц. 36 к. . | 
Р. Ф. ВЪстник 1880 и 1881 г. ав ' Ученым 
- Ком, Мин: Народ. Пр. для бибмотек средних 


учебных заведен и ‘учительских ипститутов 


и семинар). Цна 1 р, за каждый год. | 


^ Перосызку. к кНЯг г Редакща. пришимаст ва свой счет. 


. ке, 


=" . ху 
ат . 
а о 
аа 


. выходит четыре раза в год (в неопредфзенные 
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